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Vorwortder Herausgeber

., Voyeur wire nicht ich,

selbst wenn ich Pascasie beobachte,
sondern Pascasie selber,

die mich beobachtet,

withrend ich sie beobachte.
(Alberto Moravia, Der Zuschauer)

Viele Jahre war es stillum die Soziale Gruppenarbeit. Doch sie hat sich nicht
etwa in Luft aufgeldst! In Lehre und Forschung insbesondere an den Fach-
hochschulen widmen sich ihr zwar zur Zeit nicht allzuviele Wissenschaftler. In
der Praxis istsie dagegen nach wie vor prisent. Vielenist allerdings nicht (mehr)
bewuBt, daB sie in ihrem Tun eine der ,,klassischen Methoden* Sozialer Arbeit
einsetzen, erproben und weiterentwickeln, die in einer langen und eindrucks-
vollen Tradition steht.

Das Werkbuch liefert in vielen iiberschaubaren Texten ,,theoretischere* und
praktischere® Beitrdge zur Theorie und Praxis Sozialer Gruppenarbeit. Wir
wihlen diese seltsame Formulierung, um deutlich zu machen, dafl es nach
unserem Verstindnis keine Praxis ohne Theorie und keine Theorie ohne Praxis
geben kann. In diesem Sinne mogen insbesondere die Uberschriften von
Teil 1 und Teil 2 nicht zu ernst genommen werden und eher dem leichteren
Auffinden eines bestimmten Textes, als der sauberen Trennung zweier Wis-
sensbereiche dienen.

Apropos Wissen: Wie auch schon im ersten Werkbuch aus dieser Reihe
(Werkbuch fiir Organisationsberater, 2. Auflage 1997) konvergieren viele
vorgetragene Ideen in einem systemtheoretisch-konstruktivistischen Er-
kenntniskonzept. Wir teilen die Auffassung, daB jede Wirklichkeit nicht nur
eine kognitive Konstruktion ,,psychischer Systeme* ist, sondern zugleich ein
Resultat von Kommunikation. Sprache und Kommunikation erzeugen eine
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Vorwort

eigene, soziale Wirklichkeit, die wiederum ,,nur* konstruiert ist. Es gibt kein
Entrinnen, und im Mittelpunkt des Ganzen steht der Begriff des Beobachters
(vgl. Heinz von Foerster). Mit der sog. Beobachtung ,,erster Ordnung* schaffen
Systeme ihre Wirklichkeiten, ohne zurealisieren, daf? sie konstruieren. Erst die
Beobachtung ,,zweiter Ordnung® beobachtet die Konstruktion, also da8 und
die Art und Weise wie Wirklichkeit konstruiert wird. Sie betont die System-
abhingigkeit jeder psychischen und sozialen Wirklichkeit. So gesehen ent-
puppt sich der systemische Groupworker als der ,,wahre* Voyeur.

Nach unserem systemisch-konstruktivistischen Verstindnis sind Gruppen als
soziale Systeme entweder auf den einzelnen Menschen als autopoietisches
System oder auf die Autopoiesis der Kommunikation riickfiihrbar. Zur Auto-
poiesis spiter mehr.

Die Bostoner Groupworker Garland, Jones und Kolodny konnten 1969 von
diesen Unterscheidungen noch nichts wissen. Sie entwarfen eine bis heute
brauchbare Vorstellung, wie sich Gruppen mitder Zeitentwickeln. Dieses sog.
»Developmental Model* der Sozialen Gruppenarbeit 146t sich aus unserer
heutigen Sicht mit der biologischen und der soziologischen Autopoiesis-
Theorie von Maturana und Luhmann vorziiglich verkniipfen.

Zuniichst er-finden wir eine Ubereinstimmung zwischen Humberto Maturana
und dem Bostoner Gruppenmodell. Alle sozialen Phinomene sindan zwischen-
menschliche Nihe gebunden. Ohne Liebe, der spontanen Akzeptanz des
Anderen, ist Sozialitidt nicht moglich. Sprache entsteht und macht buchstiblich
nur Sinn im Prozef} der sozialen Verstindigung. Kommunikation basiert stets
auf Kooperation. Konkurrenz, Konflikt, Streit, Auseinandersetzung sind héchst
effektive Kontaktmoglichkeiten und Beziehungsangebote und nichtetwa das
Gegenteil - auch wenn es manchmal so aussieht! ,,Nicht-Verstehen* ist kein
Wissensproblem und berechtigt nach Maturana nicht zum Abbruch der Kom-
munikation. ,,Nicht-Verstehen" ist eine soziale Storung, die auch nur sozial
geklidrt werden kann - wenn man es denn méchte!

Weiter fillteine Ubereinstimmung zwischen Niklas Luhmann und dem Bosto-
ner Gruppenmodell auf. Alle sozialen Phanomene sind Kommunikation und
lassen sich in Absehung von den,,am Rande* beteiligten Personen auch genau
so beschreiben: Kommunikation ist ein eigenes autopoietisches System, das
sich selbst erzeugt und erhilt und einen eigenen Verlauf nimmt.
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Vorwort

Wir denken tiberhaupt nicht daran, uns fiir eine der genannten Systemtheorien
weindeutig* zu entscheiden. Welche der beiden nundie ,richtige* oder ,,wahre*
Variante darstellt, ist eine rein akademische Frage, die nur dort geldst werden
kannund mit der wir uns hier nicht weiter belasten. Als Konstruktivisten gehen
wir davon aus, daf sie jeweils nur andere Erklarungen liefern, andere Fragen
beantworten, andere Probleme lsen, um neue Erklarungen, Fragen und Pro-
bleme zu erzeugen. Wir betonen und nutzen daher nach Kriften und mit viel
Vergniigen ihre Unterschiedlichkeit, um Lésungen fiirunsere Diagnosen, d.h.
Beobachtungen in Gruppen zu er-finden.

Die Form eines Werkbuches hat den grofien Vorteil, dafl der Leser lesen kann,
was und wann er will (auch andere Biicher - zwischendurch). Es gibt keine
zwingende Reihenfolge oder Systematik! Auch fiir die Kleinen ist gesorgt.
»Soziale Gruppenarbeit” und ,,Social Groupwork" verwenden wir iibrigens
synonym. Wir haben auch keine Zeit darauf verwendet, eine einheitliche
Schreibweise fiir das bekannte Geschlechterproblem zu etablieren, d.h. sie
werden verschiedene Varianten (auch i.S.v. Wirklichkeitskonstruktionen!)
entdecken.

Zur ersten internationalen Generation von Social Groupworkern zdhlt der
Sozialarbeitswissenschaftler Hans Siegfried Falck. Erstellt ganz im Stile US-
amerikanischer Fachliteratur Prinzipien ethischen Handelns in der Sozialen
Gruppenarbeit vor, die zugleich eine kleine Einfiihrung in seine ,,Membership-
Theorie* Sozialer Arbeit liefern und uns zu eigenen ethischen Reflexionen
anregten.

»Groupworkerische Grenzginge* zwischen dem Ursprungsland der Sozialen
Gruppenarbeit USA und der sich in Deutschland wieder entwickelnden
Groupwork-Kultur werden von der intimen Kennerin beider Welten Ingrun
Masanek gegangen.

Wir sind stolz darauf, da Heinrich Schiller fiir dieses Werkbuch einen Beitrag
zur Geschichte der Sozialen Gruppenarbeitin Deutschland verfaBt hat. Mit
ihm wissen wir die erste Generation von Social Groupworkern nach 1945 , bei
uns*. Er veroffentlichte die erste wirklich deutsche Monografie zur Sozialen
Gruppenarbeit (1963). Bis dato gab es lediglich Ubersetzungen der US-ameri-
kanischen Fachliteratur. Es istuns wichtig, seine ganz persénlichen Erinnerun-
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genund Erfahrungen fiir das Groupwork in Deutschland zu sichern. Aus diesem
Grunde lassen wir ihn auch im Rahmen eines Werkbuches ausfiihrlichzu Worte
kommen. Unsere gemeinsamen Gesprache und seine Mitarbeit ermutigen uns,
weiter an der Entwicklung des Social Groupwork zu arbeiten.

Wenn wir die Tradition weiterverfolgen, ist als nichstes Heinz J. Kersting als
Vertreter der zweiten deutschen Groupwork-Generation zu nennen. Er hat sich
nichtnurum die Supervision verdient gemacht. lhmist auchzuzuschreiben, dafl
es um das Groupwork in Deutschland nicht véllig still wurde und sich Soziale
Gruppenarbeitim Beginn einer Renaissance befindet. In seinemersten Beitrag
zeigt er die Brauchbarkeit von Kompetenzen und Ressourcen des Social
Groupwork fiir die Supervision auf. Das Kapitel zur Geschichte der Sozialen
Gruppenarbeit wird von seiner personlichen Fassung, seinen Geschichten,
kreativ bereichert,

Die dritte Generation wird vertreten von Lothar Krapohl, der mit den ,,Klassi-
schen Modellen Sozialer Gruppenarbeit® die Auswirkungen verschiedener
Gruppeninteressen, -aufgaben und -ziele auf das professionelle Handeln auf-
zeigt. Dadurch werden unterschiedliche Interventions- bzw. Irritationsfokusse
fiir den Social Groupworker sichtbar.

Mit Theodor M. Bardmann haben wir einen profilierten Vertreter der soziolo-
gischen Systemtheorie gewinnen kénnen. Er konzentriert sich auf die ,,Ande-
rungender wissenschaftlichen Theoriefithrung* angesichts zweier Paradigmen-
wechsel und ihre Effekte fiir die Praxis.

Hans-Christoph Vogel beschreibt auf dem Hintergrund eines differenz-
theoretischen Organisationsverstindnisses spezifische Probleme der Ent-
wicklung von Teams in Arbeitsprozessen. Als erfahrener systemischer
Organisationsentwickler und -berater hat er wesentlich zu unserem Verstind-
nis von Gruppen in Organisationen beigetragen. Er regte uns aulerdem dazu
an, unsere Uberlegungen in Form eines ,, Werkbuches" zu realisieren.

Unsere Kolleglnnen (allesamt Vertreter der vierten Groupwork-Generation)
Klaus-Martin Ellerbrock, Anni Hausladen, Karl Jasbinschek, Stephan Langer-
beins, Wolfgang Offermann, Karl-Georg Rinkleffund Karl-Heinz Wassong
stellen mit Arbeitsfeldberichten ihre Praxiserfahrungen zur Verfiigung und
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illustrieren eindrucksvoll die Brauchbarkeit des Social Groupwork in der Sozia-
len Arbeit. Die aktuelle Debatte um das Qualitétssicherungsmanagement im
Non-Profit-Bereich wird durch den Beitrag von Michael Teichert und Heinz
Maas bereichert.

Daserfrischende Nachwort von Delia Anton und die wohlwollenden Griifie von
Julianne Wayne aus den fernen USA sollten auf keinen Fall zuletzt gelesen
werden!

Uber unsere eigenen Beitriige schweigen wir (hier!). Zur Methodensammlung
findet sich spiter mehr. Eine parasitire Anmerkung seiaber erlaubt: Nicht ohne
Grund vermeiden wir indiesem Werkbuch die Reflexion des Begriffs Arbeit! Um
auch Sozialen Gruppenabfall (vgl. Bardmann, Theodor M. (1994): Wenn aus
Arbeit Abfall wird. Aufbauund Abbau organisatorischer Realititen. Frankfurt/
Main: Suhrkamp) als stets mitlaufende, prinzipiell unvermeidbare Folge oder
Kehrseite unserer professionellen Bemithungen um Fortschritt, Wachstum
und Entwicklung von Gruppen und Personen mitdenken zu kénnen, bedarf es
noch umfangreicherer und weitergehender Uberlegungen, als wir sie zur Zeit
anstellen kénnen. Oder (nicht ganz serids) mit Niklas Luhmann gesprochen:
., Es ist ungewohnlich, wenn man in einer Diplomarbeit die Aussage ,, Alles
Kacke ' findet [unsere Hervorhebungen!]“ (vgl. ders. (1987): Soziale Systeme.
GrundriB einer allgemeinen Theorie. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 200f.).

Vielleicht kommt aber in Groupwork-Kreisen irgendwann ein alter Schlager
- etwas variiert - wieder sehr in Mode: ,, Wir arbeiten durch die ganze Nacht

und machen Ab-Fallera... "

Dank unserem Freund und Lehrer Heinz J. Kersting, der uns als Verleger in
manchen Situationen méchtig irritiert hat.

Pley/Wickrath, 3.08 Uhr im Sommer 1997

Georg Nebel und Bernd Woltmann-Zingsheim
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Reflexionen






Nursound immer anders:
Zur Autopoiesis der Sozialen Gruppe(narbeit)

Georg Nebel und Bernd Woltmann-Zingsheim

Als Humberto R. Maturana, der chilenische Neurobiologe und ,,Vater* der
Autopoiesis-Theorie vor Jahrzehntenu.a. Experimente zur Farbwahrnehmung
von Tauben durchfiihrte, fand er verbliiffenderweise heraus, daf sich die
neuronalen Prozesse der Retina nicht mit den jeweils angebotenen Farben
korrelieren lassen, sondern nur mit internen Aktivititen des Gehirns. DaB es -
wie indiesem Fall - keine eindeutigen Beziehungen zwischen einer vorliegenden
Farbe und deren neuronalen ,,Wahrnehmung* im Auge, wohl aber zwischen
letzterem und den gleichzeitigen Gehirnprozessen zu geben scheint, deutete
Maturana als kognitive Geschlossenheit: Wie nehmen keine Wirklichkeit iiber
unsere Wahrnehmung in uns aufund bilden sie méglichst prizise ab, sondern
erzeugen die sog. Wirklichkeit als sinnvoll zusammenhingendes Phinomen
erst im Prozel der Wahrnehmung. Die iiber unsere Sinnesnerven im Gehirn
einlaufenden ,, Informationen* iiber eine objektive, ,, dullere* Weltsind gerade
nicht objektiv im Sinne von wahmehmungsunabhingig. Tatsédchlich ist es
Nervenimpulsen z.B. aus der Retina iiberhaupt nicht ,,anzusehen®, welche
Information (Farbe, Form, Helligkeit, Lage im Blickfeld) sie,,libertragen™. Sie
werden vielmehr in die um ein Astronomisches héhere ,,Daueraktivitit” des
Gehirns integriert und bekommen erst dort (hauptsidchlich aufgrund fritherer
Erfahrungen/Rezeptionen) einen Sinn verliehen.

Die Kommunikation an einer grofien Borse ist ,,mikroskopisch* einigerma-
fen zu verfolgen.: Jemand ruft etwas, andere reagieren darauf. Versucht man
aber das gesamte Geschehen, alle Aussagen, Gesten, Handlungen usw.
gleichzeitig zu verstehen, versteht man entweder iiberhaupt nichts mehr und
vernimmt nur noch Rauschen. Oder man schnappt doch immer wieder nur
einzelne Gesprdchsfetzen auf, die nicht dem ,, System Biorse * gerecht werden.
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Georg Nebel und Bernd Woltmann-Zingsheim

Man mége sich bitte vorstellen, daf$ unsere Wahrnehmungsorgane wie eine
handvoll Faxgerdite an der Frankfurter Bérse zweifellos Informationen lie-
fern, zum komplexen System ,,Bérse" aktiv beitragen, aber unmdglich das
System steuern, niemals allein entscheiden, welcher Kurs steigt und fillt...

Diverse Untersuchungen zur vernetzten Arbeitsweise unserer grauen und
andersfarbigen Nervenzellen haben Jahre spéter den deutschen Neurobiologen
Gerhard Rothzu der Aussage verfiihrt, daf das Gehirn unser groftes Wahrneh-
mungsorgan sei(vgl. ders. 1987)! Maturana und Roth gehéren zu den Vertretern
einer erkenntnistheoretischen Richtung, die sich konstruktivistisch nennt
und ernsthaft davon ausgeht, daB ,,die” Wirklichkeit eine Konstruktion
kognitiv geschlossener Systeme ist und nicht etwa die Abbildung oder Ver-
arbeitung objektiver Umstinde oder Umgebungen (vgl. Woltmann-Zingsheim
1994).

Die Wirklichkeit ist ein Faktum. ,, Faktum “ kommt von lat. ,, facere " und meint
etwas Gemachtes! Gibt es viele Systeme, gibt es viele Wirklichkeiten...

Mit Autopoiesis bezeichnet der Biologe Maturana das gemeinsame Organisa-
tionsmuster aller lebenden Systeme, die kognitiv geschlossen vielfadltigste
strukturelle Varianten erzeugen, wenn das umgebende Milieu es nur zulaft.
Autopoiesis ist aus dem Griechischen mit ,,Selbsterzeugung® zu iibersetzen,
und ,Leben“und , Lebendigkeit*“ sind identisch. Der Unterschied zwischen
der Autopoiesis als Organisationsmuster und der individuellen Struktur eines
konkreten autopoietischen Systems dagegen ist fundamental:

Niemand kime, so Maturana gerne im freien Vortrag, auf die Idee, einen
Wirbelsturm zu definieren als eine bestimmte Menge von Staub und Luft.
Zweifellos sind diese oder auch andere Stoffe nétig, um das zu bilden, was wir
einen Wirbelsturm nennen. Charakteristisch aber ist einzig und allein eine
ganz besondere Form der Bewegung dieser Materialien in einer Umgebung:
Dapf3 sich ein Wirbelsturm schnell und sicher von ,,seiner" Umgebung unter-
scheiden lifSt (in der sich auch Staub, Luft usw. befinden!), liegt schlicht
daran, dafi das Substrat des Wirbelsturms (Materie und Energie) einen
spezifischen Zusammenhang bildet.



Nur so und immer anders

Das metrologische System ,, Wirbelsturm* verwirklichtsich in einer physika-
lischen Umgebung und kann nur so lange beobachtet werden, wie seine
Dynamik, das Organisationsmuster besteht. Ist der Sturm vorbeigezogen, sieht
man den in der Gegend herumliegenden Molekiilen nichtan, ob und wie sie sich
jemals (noch dazu miteinander) bewegt haben. Lediglich spezifische Muster im
Sand, die das ,,System Wirbelsturm* hinterlassen hat, lassen vielleicht darauf
schlieBen.

Das erinnert leicht an die typischen ,, Spuren”, die Gruppen in ihren Arbeits-
rdumen hinterlassen: Stuhlformationen, geriickte Tische, verstreute Schreib-
utensilien, Biicher, Blitter, Jacken... Auch sie lassen etwa am ndchsten
Morgen nur erahnen, welche konkreten sozialen Prozesse dort abgelaufen
sind. Was ,,wirklich* geschah, lieff sich nur im ,, Auge des Wirbelsturms"
erleben!

Wenn man Lebewesen als autopoietische Systeme versteht, gibt man die
Vorstellung auf, daB} es evolutiondre Zwinge (die feindliche Umwelt, Konkur-
renz/Wettbewerb), héhere Geschicke (z.B. Gott, Gottin, Gotter, Sterne und
Sterninnen) oder dergleichen sind, die Leben auf unserem Planeten entstehen
lieen. Ganz so wie fiir Wirbelstiirme in der Wiiste bedarfes lediglich gewisser
Ausgangsbedingungen in einem gewissen Milieu, um autopoietische Struktu-
ren entstehen zu lassen, die wir von ihrer Umgebung unterscheiden kénnen.
,»Die Evolution dhnelt einem wandernden Kiinstler, der auf der Welt spazieren-
gehtund hier einen Faden, da eine Blechdose, dort ein Stiick Holz aufhebt und
diese derart zusammenstellt, wie die Struktur und die Umstiinde es erlauben,
ohne einen weiteren Grund zu haben, als den, dal er sie so zusammenstellen
kann.” (Maturana/Varela 1987, 129)

., Zusammengestellt haben sich wiederholt auch die Bergleute in unserem
Land. Sie bildeten Mahnwachen, erzeugten lebendige Denkmdler unter allen
., Umstinden". Aber auch sie taten es aus freien Stiicken, nicht weil es ihnen
unmdéglich war, es nicht zu tun. Sie wollten es, sie taten es, sie stellten sich
fiireinander zur Verfiigung und man kam buchstiblich nicht an ihnen vorbei,
solange sie sich so konkret organisierten. Man hat keinen Einfluf3, man
MACHT ihn!



Georg Nebel und Bernd Woltmann-Zingsheim

Autopoietische Systeme bilden sich im Augenblick ihrer Entstehung durch
eine Operation, die sie nicht materiell oder energetisch von ihrer Umgebung
abschottet: Sie sind nicht autark und wiirden sich ohne stindigen Materieaus-
tausch und Energiewandel schnell wieder auflgsen. Aber ,,Stoffwechsel” ist
nur ,.ein“ notwendiges Merkmal fiir Leben und keine hinreichende Definition.
Und auch alle anderen biologischen Merkmale (man denke nur an den ,,Bio-
Unterricht* in der Schule) beschreiben Eigenschaften, die ein Lebewesen, ein
autopoietisches System bereits voraussetzen. Wer oder was soll sich denn
sonst bewegen, fortpflanzen, stoffwechseln usw.? Hat die traditionelle Biolo-
gie tatsdchlich die Beschreibungen ihres ,,Gegenstandes* mit deren Erklarung
verwechselt? Autopoiesis erkldrt das Phinomen des Lebens auf zirkulire
Weise und legt sich gerade so nicht auf bestimmte Formen, Strukturen,
Merkmale, Eigenschaften fest. Das macht diese Theorie furchtbarabstraktund
fruchtbar zugleich.

Autopoietische Systeme erzeugen (wie der Wirbelsturm) eine ,,eigene* Struk-
tur, die sich nur operational von der Umgebung unterscheidet. Die Fortsetzung
der Autopoiesis ist eine Kette von aneinandergereihten Operationen, die immer
wieder neu das gleiche entstehen lassen. Wihrend es m.a.W. unendliche
strukturelle Variationsméglichkeiten geben mag, die z.B. einen bestimmten
Menschen von einem anderen Menschen oder einem Regenwurm unter-
scheiden, ist ihr Organisationsmuster gleich: Autopoiesis!

Nichts Fremdes, nichts AuBeres er-hilt das autopoietische System: Es ist sich
selbst schutzlos ausgeliefert! Im Schutze des geschlossenen Systems ist jede
Variation, Kreation, Freiheit moglich. Die Aufgaben, Themen und Probleme
einer Gruppe beschiftigen vielleicht die Leute, sie sichern aber nicht die
Autopoiesis der Interaktion. Nurso und immer anders. So beschiftigt uns nicht
nur das ,,Wie*“, sondern auch das ,,Ob*".

Das System entscheidet selbst, 0b und wie es auf Verinderungen reagiert. Das
gilt angesichts der Tatsache, daB sich autopoietische Systeme sowieso dau-
ernd veridndern (sich fortsetzen und erhalten), und insbesondere gilt es fiir
Interventionen als dufiere Beeinflussungsversuche. Eine Gruppe wird iiber-
haupt nur re-agieren, wenn sie als System an die Intervention anschliefen
kann, die Intervention also irgendwie fiir die Aufrechterhaltung der eigenen
Autopoiesis ge-brauchen. Denn wie das System reagieren wird, entscheidet
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dessen aktueller Zustand. Maturana nennt das ,,Strukturelle Determina-
tion*.

Niemand geht mit seinem Zeigefinger zum Arzt, nur weil der Cassettenrecor-
der auf einen Tastendruck nicht reagiert. Die ,, Intervention " des Fingers legt
dem Geriit eine Verdnderung nahe, iiber die Verdnderung entscheidet die
Struktur des Geridtes (auch dies ein Vortragsbeispiel von Maturana!).

Wenn die Determiniertheit eines Systems an dessen Struktur gebunden ist,
miiBten alle Systeme steuerbar sein, wenn man erst einmal ihre Struktur erkannt
hat. Das ist prinzipiell richtig, und so konnen wir viele technische Gerite wie
Cassettenrecorder oder Automobile mit Selbstverstindlichkeitund Sicherheit
bedienen, weil ihre Struktur hinreichend bekannt und ihr ,,Verhalten* relativ
sicher vorhersagbar ist. Wir gehen gemeinhin davon aus, solche trivialen
Maschinen instruieren zu kénnen, und unsere Erfahrung bestitigt uns (hof-
fentlich).

Aber es gibt auch andere Maschinen. Nicht-triviale Maschinen sind zwar
ebenfalls strukturdeterminiert, aber sie verdndern ihre Struktur mit jedem
Augenblick! Auf eine Intervention hin (,,input”) erzeugt eine nicht-triviale
Maschine nicht nur eine duflerliche Verinderung (,,output®), sondern sie
verdndertzugleich ihre interne Operationsweise und damit ihre Reaktionsmog-
lichkeiten auf eine eventuell folgende Intervention (vgl. dazu den konstrukti-
vistischen Physiker Heinz von Foerster, der diese Maschinenmodelle vielfach
vorgestellt hat und rege fiir seine ,,Kybernetik zweiter Ordnung* nutzt, z.B. in
ders. 1993 oder Woltmann-Zingsheim 1997).

Warnung vor ,, Rezepten *':

Derselbe ,,input* kann im ndchsten Moment eine véllig andere Wirkung
(,, output”) auslésen. Wiederholung ist unméglich, selbst wenn die Reaktion
,.genauso " auszusehen scheint. Ob eine Intervention etwas auslist und wie
die Antwort darauf ausfiillt, entscheidet der aktuelle Zustand (die augen-
blickliche Struktur) des Systems. Ursache und Wirkung einer Verinderung
liegen damit im System verborgen. Der Intervenierer muf3 sich deshalb
seinerseits an das System binden, an dessen Autopoiesis ankniipfen, seine
eigene Struktur hinreichend trivialisieren(!), um verdndern zu kénnen.
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Die Unterscheidung von trivialen und nicht-trivialen Maschinen geht iibrigens
von einem Mathematiker namens Alan Turing aus, der damit weder Cassetten-
recorder und Automobile, noch Lebewesen oder Gruppen im Sinn hatte,
sondern formale Funktionen. Ihn interessierte insbesondere die Sicherheit
statistischer Voraussagen fiir Funktionssysteme, die ihren eigenen Output
sozusagen ,,in-putten®, sich auf diese zirkuldre Weise umstrukturieren und auf
die eigene nidchste Operation vorbereiten. Fiir uns sind zwei Eigenschaften
nicht-trivialer Systeme ganz auBerordentlich wichtig:

Erstensistdas Verhalten nicht-trivialer Systeme praktisch unvorhersehbar.
Die Verhaltenskomplexitit solcher Systeme ist nicht davon abhingig, dal sie
intern sehr kompliziert aufgebaut sind! Nur weil sichihre Struktur in Abhéngig-
keit von dem eigenen ,,Verhalten* (und nicht von ,,externen* Interventionen)
verdndert, der Output den nidchsten Input vorbestimmt und nicht umgekehrt,
sie also zirkuldr operieren, nur deshalb sind sie nicht vollstindig zu analysie-
ren und einfach nicht zu prognostizieren.

Wenn eine Gruppe nicht lhren Erwartungen entspricht, Ihre Diagnosen

fehlschlagen, Interventionen zu anderen Resultaten fiihren, als Sie es gewohnt
sind, sollten Sie weder die Gruppe noch Ihren Zeigefinger mit zum Arzt nehmen,
sondern vielleicht eine systemische Supervision aufsuchen. Dort kinnte Ihnen
u.U. klarwerden, daf3 Ihre Erfahrungen nicht auf die Komplexitiit dieser
konkreten Gruppe anzuwenden sind, weil die Struktur bzw. der Zustand der
Gruppe iiber eine , erfolgreiche* Intervention entscheidet und nicht [hr
. input*. Nur der ,,output” gibt Ihnen recht, die Aus-Lisung im System!

Zweitens sorgtdie Zirkularitit nicht-trivialer Systeme dafiir, daf die Chancen
fiir weitere AnschluBoperationen dramatischansteigen. Einsolches Systemer-
kennt sich selbst am besten und er-findet immer noch eine Losung fiir sein
Bestandsproblem, wenn man es denn nur ldfit: Maturana hat fiir dieses
Phinomen den Begriff Perturbation reserviert: Das System wird in seinem
bisherigen Fortgang, seiner Autopoiesis so ,verstort”, dafl es den Weg
(Struktur) andern muB, nicht aber die Autopoiesis als inneren Zusammenhalt
verliert. Das und nur das wire das Ende!

Inter-Ventionen, die,,dazwischen-kommen-wollen“ (so etwa der lat. Ursprung
des Wortes), irritieren ein System im positiven Sinne, wenn es an-schlieBend(!)
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selbst-verstandlich(!) weitermachen darf (vgl. Kersting 1991). Sie steuern oder
lenken nicht das System, sie lenken es bestenfalls ab, von aktuellen Themen,
alten Lésungsversuchen, neuen Problemen usw. Sie bringen es vielleicht zum
Stolpern. Sie wirken nichtals Instruktion, das widersprichtihrer Nicht-Trivia-
litdt. Sie wirken nicht als Destruktion, das widerspriache der Autopoiesis. Sie
wirken als Einladung zur Verinderung. Einladungen kann man ablehnen. Und
verindern wiirde sich das System sowieso; es kann ja gar nicht anders.

Wenn man Gruppen als soziale, autopoietische Systeme versteht (siche oben
und unsere Beitridge zu Ethik bzw. Rolle in diesem Band), sind fiir Diagnose und
Intervention, systemisch treffender Beobachtung und Irritation (vgl. auch
Lothar Krapohl in diesem Band), besondere Anhaltspunkte oder Informationen
notig. Diese sollten einmal die Komplexitiit des jeweils Mdglichen soweit
reduzieren, daB das Geschehen einigermafen tibersichtlich wird, d.h. Unter-
schiede deutlichwerden, die Entscheidungen und Fokussierungen erméglichen.
Andererseits sollten sie Kontingenz des beobachteten Geschehens betonen,
d.h. aufzeigen, daf} jede Beobachtung auch anders hitte ausfallen kénnen.

Kontingenz heifit eigentlich ,Kéntingenz*:
Es ist wie es ist, es konnte aber auch alles ganz anders sein...

Weiterhin sollten also diese ,,besonderen groupworkerischen Informationen*
vermeiden, dal manallzuleichtindie Falle der Nicht-Trivialitittappt(s.o.) und
seine eigenen Trivialisierungen mit denen des Systems verwechselt. Dann
bringt man prinzipiell offene Entwicklungsméglichkeiten in eine Form (die des
Groupworkers nimlich), die jede Verinderung aufeine selbsterfiillende Prophe-
zeihung des Groupworkers reduziert.

Wenn eine Gruppe lhren Erwartungen entspricht, lhre Diagnosen stets den
Punkt treffen, Interventionen zu genau den Resultaten fiihren, die Sie erwartet
haben, sollten auch Sie vielleicht eine systemische Supervision aufsuchen.
Dort kénnte Ihnen u.U. klar werden, ob Ihre Trivialisierungen auf diese
konkrete Gruppe anzuwenden sind, weil Sie der Gruppe zufiillig oder gekonnt
oder von Gottes Gnaden eine sehr brauchbare Entwicklungsvorstellung
liefern, an die die Gruppe sozusagen anschlieflen kann, oder ob Sie die
Gruppe nur dafiir nutzen, Ihre eigene Entwicklung voranzubringen.

(Sie merken schon: Systemische Supervision - fiir Dich, fiir mich, fiir alle)
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Wir greifen fiir dieses fundamentale Problem auf eine lange groupworkerische
Tradition zuriick: Schon voriiber 30 Jahren, etwa in der Zeit, als in Santiago de
Chile Humberto Maturana mit seiner Gruppe(!) an der Autopoiesis-Theorie
arbeitete, stellten Groupworker und Sozialarbeitswissenschaftler der School of
Social Work an der Universitit Boston/USA fest, daf} sich ihre Erfahrungen
in der Sozialen Arbeit mit Gruppen in auffilliger Weise glichen: Unabhingig
davon, wie diese Gruppen personell zusammengesetzt waren (siehe auch
unseren Beitrag ,, Total von der Rolle?*) und auch unabhingig davon, wie sich
in einer konkreten Situation (Arbeitssitzung, Treffen) die Kommunikation
gestaltete, schienen Gruppen als soziales System fiir den Zeitraums ihres
Bestehenseine typische Entwicklung zuzeigen. James A. Garland, HubertE.
Jones und Ralph L. Kolodny erforschten ihre eigenen Erfahrungen und die
vieler Kollegen, systematisierten sie vorldufig und stellten schlieBlich ,,Ein
Modell fiir Entwicklungsstufen in der Sozialarbeit-Gruppe*, das sog.
Developmental Model der Sozialen Gruppenarbeit, dem Fachpublikumvor (vgl.
dies. 1969). Sie betonten dabei ausdriicklich, dal es sich nicht um ein im
strengen empirischen Sinne iiberpriiftes Modell handelt, sondern ,,nur*“ umden
vorsichtigen Versuch, eine andere Zeitebene, die ,diachrone Struktur® der
Kommunikation in Gruppen, angemessener beriicksichtigen zu kénnen (vgl.
dazuz.B. H. J. Kersting in diesem Band).

Fiir die ,,synchrone Struktur®, nach unserem Verstindnis das aktuelle,
konkrete ,,Wie* der Kommunikation (der,,Augenblick®), gab es schon damals
brauchbare Ansitze und Modelle. Allen voran ist wohl die ,,Pragmatische
Kommunikationspsychologie* der sog. Palo-Alto-Group um Paul Watzlawick
zunennen (vgl. Watzlawick etal. 1969). Hauptsichlich deren Unterscheidung
von Inhalts- und Beziehungsaspekt der Kommunikation prigt bis heute jede
Soziale Arbeitund hat(neben reichlicher Kritik) auch vielfiltige Erginzungen
und Erweiterungen erfahren. In der synchronen Struktur wiirden wir eine
Interaktionssequenz daraufhin untersuchen kénnen, welcher Sachinhalt, wel-
che Beziehungsaussage, welche Selbstoffenbarung oder welcher Appell brauch-
bar zugeschrieben werden kann (vgl. F. Schulz von Thuns ,,Vier-Ohren-
Modell* der Kommunikation, ders. 1981). Unsere Interventionen (Irritationen)
richten sich also auf das Wie der Kommunikation. Das ist aber nicht das
Besondere an Sozialer Gruppenarbeit.

Es ging der Bostoner Gruppe umdie Frage: ,,Was passiert eigentlich, wenn sich
Menschen zusammenfinden und iiber den Augenblick hinaus zusammenblei-
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ben wollen, miissen, kénnen, diirfen? Wir beziehen diese Frage auf die
Autopoiesis der Gruppe:

Schon im ersten Augenblick und mit jedem weiteren Moment erzeugt die
Kommunikation (in) der Gruppe eine eigene Wirklichkeit, die soist, wie sie ist,
und immer auch anders ausfallen kénnte. Das haben wir soeben mit dem Begriff
der Kontingenz umschrieben. Aber natiirlich sind nicht im selben Augenblick
mehrere Unterscheidungen, Deutungen, Konstruktionen zugleich moglich.
Das zu behandeln braucht Zeit. Ob iiberhaupt eine der vielen moglichen
Wirklichkeitskonstruktionen von einem sozialen System fiir weitere
Wirklichkeitskonstruktionen ausgewihlt wird, entscheidet die diachrone Struk-
tur der Gruppe, ihre Entwicklung in der Zeit, ihre Autopoiesis. Eine
groupworkerische Rahmenerzihlung wie das Developmental Model garantiert
nichtden Zusammenbhalteiner Gruppe als soziales System, sondern beredet ihn.
In diesem Sinne macht das ,,Developmental Model* Gruppen ein spezielles
Angebot zur Selbstdefinition (Selbstbeschreibung) - wohlwissend, daB Grup-
pen auch andere Beschreibungen auswihlen bzw. konstruieren kénnen, wenn
es ihnen nur brauchbar erscheint!

Social Groupwork beschiftigt sich daher nach unserem systemischen Ver-
stdndnis im wesentlichen damit, die verschiedensten Variationsmdéglichkeiten
ein und desselben Themas, der Autopoiesis, sichtbar zu machen. Das ist
paradox: Wir tun damit so, als ob(!) die andauernde Beschiftigung mit der
Autopoiesis diese sichert, obwohl die Autopoiesis die Voraussetzung fiir diese
Beschiftigung ist. Das Besondere Sozialer Gruppenarbeit ist die Orientierung
an der diachronen Struktur der Gruppe in dem Versuch, der Autopoiesis einen
Sinn zuunterstellen. Social Groupworker schaffen damitein Jetzt, ein Davorund
ein Danach. Sie bieten der Gruppe die Mglichkeit der Erinnerung und der
Vision.

»Das System entscheidet selbst, ob und wie es auf Verdnderungenreagiert. Das
gilt angesichts der Tatsache, dafi sich autopoietische Systeme sowieso dau-
ernd veridndern (sich fortsetzen und erhalten) und insbesondere gilt es fiir
Interventionen als duiere Beeinflussungsversuche. Eine Gruppe wird iiber-
haupt nur re-agieren, wenn sie als System an die Intervention anschlieBen
kann, die Intervention also irgendwie fiir die Aufrechterhaltung der eigenen
Autopoiesis ge-brauchen kann.“ (Nebel/Woltmann-Zingsheim 1997)
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Gruppen sind wie diese unrasierten Typen, die morgens aus dem Bett fallen,
sich an nichts erinnern, vor den Spiegel im Bad treten und sagen: ,,Ich kenn
dich zwar nicht, aber ich rasier’ dich trotzdem*. Nur Social Groupworker
reden einem solchen Typen ein, daf} er jemand ist (Selbstdefinition), der
gestern schon etwas erlebt hat (Geschichte) und gleich noch irgendwo hin
muf3 (Vision). Wozu sollte er sich sonst rasieren?

Das Developmental Model machtden Vorschlag, der Entwicklung in Gruppen
einen quasi ,,natiirlichen® Verlauf zu unterstellen, der nicht genau so immer
und iiberall vorkommen mul}, aber kann. In diesem Sinne ist das Modell
deskriptiv und offen fiir Variationen, Besonderheiten, Kursinderungen der
Gruppe. Selbstverstindlich wird eine Gruppe in ihrer eigenen Entwicklung von
einem Groupworker beeinflu3t, der genau das Developmental Model und nicht
irgendeine andere ,Rahmenerzidhlung™ gebraucht. So ist das Modell auch
normativ und lenkt die Aufmerksamkeit des Groupworkers, der Gruppe und
ihrer Mitglieder immer wiederaufdas Hauptthema,,Niihe*.

Was passiert denn nun eigentlich, wenn sich Menschen zusammenfinden und
iiber den Augenblick hinaus eine Gruppe bilden?

Esist Zeit: Sie treffen aufeinander und méchten sofort wieder weg. Sie kennen
sich nicht oder kaum und wissen mit einem Mal auch nicht (mehr), warumsich
daran etwas dndern sollte. Das Interesse aneinander wird wach. Was nun tun?
Und genauso wichtig: Was lassen?

Mit der Zeit er-finden sie sich schon zurecht. Sie setzen sich auseinander. Rein
oderraus? Der Kreis wird grofler, die Gruppe kleiner. Willst du was von mir? Mit
dir werde ich schon fertig! Hoffentlich!

Mit der Zeit er-finden sie Gefallen aneinander. Das Schaulaufen beginnt. Sie
suchen Nihe und geniefien sie. Sie wollen niemals auseinandergehen. Distanz
istunheimlich. Gefiihle machen Lustauf mehr. Sie freuen sich auf das Wieder-
sehen.

Mit der Zeiter-finden sie sich stark. Sie spiiren ihre Starken und akzeptieren die
Schwiichen. Sie kennen sich aus, fragen nach und helfen einander. Die Arbeit
fallt leicht - und wenn nicht, wird keine Miihe gescheut. Es lohnt sich!
Keine Zeit mehr: Was zu tun war, ist getan. Gibt es auch ein Leben nach dieser
Gruppe? Wo gehtes weiter, wenn nichthier? Sehen wiruns? Ruf’ malan! Mach
es gut - ohne mich.
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Garland, Jones und Kolodny legtenihrem Developmental Model diese hier nur
skizzierte idealtypische Vorstellung einer Gruppenentwicklung zugrunde. Eine
ausfiihrliche Darstellung des Modells haben Heinz K ersting und Lothar Krapohl
erarbeitet (sie findetsichim Anhang C. dieses Bandes, vgl. auch Krapohl 1987,
104ff.). Garland u.a. beobachteten, daB bestimmte Phinomene bevorzugt oder
gehduft in dieser Entwicklung aufzutreten scheinen, beschrieben sie ausfiihr-
lich, ordneten sie in Zeitphasen ein (oder umgekehrt) und gaben ihnen folgende
Namen:

,,Die fiinf Entwicklungsstufen - Problemebenen, die Mitglieder und Gruppe als
Ganzes im Lauf ihrer Entwicklung durchlaufen - sind: 1. VoranschluB oder
Orientierung, 2. Machtkampf und Kontrolle, 3. Vertrautheit und Intimitit, 4.
Differenzierung und 5. Trennung und Ablosung.* (dies. 1969, 57)

Interessanterweise wird hier neben dem Begriff, Entwicklungstufen* der Aus-
druck ,,Problemebenen* gefiihrt. Das verweistunserer Ansicht nachauch auf
die ,,synchrone Zeitstruktur, ihr ,,Hier und Jetzt" (s.0.). So brauchbar der
diachrone Sinnzusammenhang des Developmental Models fiir das Arbeiten
mit Gruppen auch sein mag, wir warnen ausdriicklich davor, thn mit einem
trivialen Mechanismus zu verwecheln. Wir betonen, daf sich fiir Gruppen
keines der in den Stufen genannten Themen ,,mit der Zeit" tatsidchlich erledigt,
und schlagen deshalb vor, das Developmental Model im Deutschen kiinftig mit
»Entwicklungsdynamikmodell“ zu iibersetzen. Wir verbinden damit eine
systemische Interpretation, die nichtan lineare Fortschritte, kausale Zusam-
menhinge usw. im traditionellen Sinne glaubt, sondern immer auch und vor
allem die Autopoiesis der Gruppe selbst zum Thema hat/macht:

Vom Treppen-Steigen zu Kreislauf-Storungen!
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4.Differenzierung

e L ey
3. Vertrautheit

m
w

Abb.: Das ,,Development Model“ der Sozialen Gruppenarbeit
(diachrone Struktur) - ,,Entwicklungstufen / Problemebenen*

Fiir die Autopoiesis stellt sich, wie wir zeigen wollten, praktisch jeden Augen-
blick das Problem des Anschlusses weiterer Schritte oder Operationen. Da hilft
nichts! Ummitder Gruppenarbeitabernichtin jeder Sitzung immer neu anfangen
zu miissen und auch irgendwann einmal wieder aufhéren zu diirfen, lassen wir
uns und die Gruppe paradoxerweise von dem diachronen Rahmen des
Developmental Models tragen. Seine Erzdhlung, seine Geschichte(n) und
vorallem seine Vision rdumen nicht das Risiko aus, dafl Beziehungen unklar
bleiben, Aufgaben unzufriedenstellend erledigt werden und Gruppen (doch)
auseinanderfallen kénnen, weil sie keinen Fortgang er-finden. Es schafft aber
immerhin Gelegenheiten zu Nihe und Distanz und vielfiltige Méglichkeiten,
diese fiir die eigene Autopoiesis zu nutzen.
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Anmerkung:

* Die entsprechende Studie und weitergehende Arbeiten finden sich in Matur-
ana 1982; eine ausfiihrliche und sehr anschauliche Einfithrung in die
Autopoiesis-Theorie liefert Maturana mit seinem Schiiler und Kollegen Varela
indies. 1987; von Gerhard Roth ist inzwischen eine Monographie zur , kogni-
tiven Neurobiologie und ihrer philosophischen Konsequenzen* erschienen
(ders. 1996), und einen aktuellen Einblick in das biologische Standbein der
konstruktivistischen Erkenntnistheorie liefert der Band DELFIN 1996 (Rusch
etal. 1996).
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Klassische Modelle Sozialer Gruppenarbeit

Lothar Krapohl

In diesem Beitrag stelle ich verschiedene Modelle Sozialer Gruppenarbeit vor,
wie sie unter dem Namen Social Groupwork seit Mitte der 40er in der universi-
tiren Sozialarbeiterausbildung der nordamerikanischen Schools of Social
Work gelehrt wurden. Hierbei handelt es sich um sogenannte Praxistheorien
und reflektierte Praxiserfahrungen, die mit Theoriefragmenten verbunden und
eklektizistisch aus unterschiedlichen Wissenschaften zusammengestellt wur-
den. Diese klassischen Modelle Sozialer Gruppenarbeit wurden zwischen 1950
und 1970 inden USA verdffentlichtund beeinfluBten als Ubersetzungen etwas
spiter die deutsche Diskussion (z.B. Konopka 1963, deutsch 1968, Bernstein
1965, deutsch Bernstein/Lowy 1969, Vinter 1967, deutsch 1971, Northen 1969,
deutsch 1973, Bernstein 1970, erweiterte deutsche Ausgabe: Bernstein/Lowy
1975). Sie fanden unterschiedlich intensiv Eingang in die deutsche Entwicklung
der Gruppenarbeit, was unter anderem damit zusammenhingt, dal wir in
Deutschland die Unterscheidung von Sozialarbeit und Sozialpiddagogik ma-
chen. Mit Ankniipfung an den Traditionsstrang der deutschen sozialpidago-
gischen Bewegung stellte sich die Frage, ob sich der Begriff Gruppenpidagogik
von dem der Sozialen Gruppenarbeit unterscheidet.

Magda Kelber (vgl. 1971), die eine bedeutende Rolle bei der Enkulturation
Sozialer Gruppenarbeit in der deutschen Szene spielte, ersetzte den Begriff
Soziale Gruppenarbeit durch Gruppenpidagogik, um so zum Ausdruck zu
bringen, daf es sichumbewuBt pidagogisch ausgerichtete Arbeit mit Gruppen
handelt. Als deren wichtigste Wirkweise wurde die sozialisierende Funktion
der Gruppe selbst gesehen. Auch Heinrich Schiller setzt 1963 beide Begriffe im
Titel seines Lehrbuches gleich. Belardiu.a. (1980,Bd. 4, 141) verwenden fiir die
padagogische Gruppenarbeitden Begriff, bildungsorientierte* Gruppenarbeit
in Abgrenzung zur ,,behandlungsorientierten, therapeutischen Gruppenar-
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beit. Es wird deutlich, daB in der Gruppenpddagogik nicht so sehr die
psychosozialen Defizite der Teilnehmer im Vordergrund stehen, sondern genu-
in pddagogische Interessen wie Erziehung, Bildung, Beratung und Begleitung
(vgl. Kersting/Krapohl 1994: 52).

Ichschlage vor, den Begriff,,Soziale Gruppenarbeit* als Oberbegriff sowohl fiir
den Bereich therapeutischer-, als auch (sozial-) pddagogischer Arbeit mit
Gruppen zu verwenden. Zum einen kniipft dies an die historischen Wurzeln des
amerikanischen Groupwork und der imnachfolgenden aufgezeigten Entwick-
lung der klassischen Modelle des Social Groupwork an. Zumanderen verdeut-
licht es, daf3 therapeutische Arbeit in der nordamerikanischen Sozialarbeit‘"
schon immer ein fester Bestandteil war. Die Beriihrungsingste von Sozialarbeit
und Therapie und um so mehr von Sozialpadagogik und Therapie sind ein
spezifisch deutsches Phanomen, auf dessen Hintergriinde hier nicht nidher
eingegangen werden kann. Wenn sich aber der derzeitige Trend, die Unter-
scheidung von Sozialarbeit und Sozialpddagogik aufzugeben und unter den
Begriff ,,Soziale Arbeit* zu subsumieren durchsetzt, wird das Verhiltnis von
Sozialer Arbeit und Therapie neu beredet werden.

Wenn also im folgenden von Sozialer Gruppenarbeit oder Social Groupwork
gesprochen wird, ist damit sowohl die bildungsorientierte als auch die
behandlungsorientierte Arbeit mit Gruppen gemeint. Um aber Handlungs-
orientierungen fiir Groupworker in der alltiglichen Arbeit mit unterschied-
lichsten Gruppenarten geben zu kénnen, sind die oben benannten Unterschei-
dungen zu grob. Erste Hinweise fiir die beiden Handlungsebenen von Group-
workern®, nimlich die der Beobachtung (friiher auch Diagnose genannt) und
der Irritation (friiher auch Intervention genannt), konnen gewonnen werden,
wenn klar ist, unter welchem Fokus die jeweilige Gruppe arbeitet, wobei zu
beachten ist, daB es Gruppenarten gibt, die im Laufe ihres Gruppendaseins
wechselnde Fokussierungen haben kénnen. Ich méchte dies an einem Beispiel
verdeutlichen:

Groupworkern ist allgemeinhin bekannt, dafl Inhaltskonflikte nur auf der
Inhaltsebene und Beziehungskonflikte nur auf der Beziehungsebene - bei-
spielsweise iiber Metakommunikation - gelgst werden konnen®. Wir alle ken-
nen Situationen in Gruppen, Gremien oder Teams, wo auf den Beitrag von Herrn
X die umgehende Gegenposition von Herrn Y erfolgt, und alle Gruppen-
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mitglieder schon im vorhinein wissen, wenn Herr X z. B. fiir eine Sache stimmt,
wird Herr Y dagegen sein und umgekehrt. Solche Dynamiken haben meist so
gut wie nichts mit dem jeweiligen Inhalt zu tun, sondern haben ihren Ursprung
aufder Beziehungsebene, beispielsweise weil Herr X und Herr Y Nachbarmn sind,
und der eine gekrankt ist, weil der andere vor acht Jahren einen Baum zu nahe
andie Grundstiicksgrenze gepflanzt hat. Fiir das Lern- oder Arbeitsklima sowie
fiir die Leistungsfahigkeit und Produktivitit von Gruppen sind solche ungels-
sten Beziehungskonflikte - hier in der Form einer Krinkungsdynamik - eine
starke Beeintrichtigung. Als LeiterIn werde ich also um die Bearbeitung dieses
Konfliktes auf der Beziehungsebene nicht umhinkommen. Die Frage, die sich
generell in der Arbeit mit Gruppen, aber spitestens an diesem Punkt stellt, ist:
Wie lange oder wie intensiv wird auf der Beziehungsebene interveniert und
gearbeitet?

Um diese Frage beantworten zu konnen, muB geklart sein, mit welchem Typ
Gruppe oder welchem Modell von Gruppe ich zu tun habe. Daraus 148t sich
ableiten, was im Leben der Gruppe Prioritit hat, welches die Hauptziele sind,
welche Bedeutungszuschreibung das Individuum erhilt, welche die Gruppe,
welche die Sache (der Inhalt) und welche das gesellschaftliche Umfeld zuge-
schrieben bekommt. Unklarheiten in diesem Punkt fiithren oft dazu, daB still-
schweigend am vereinbarten Zweck der Gruppe vorbeigearbeitet wird. Auch
hierzu ein kurzes Beispiel:

In einer Jugendfreizeitstitte hat sich ein Team zur Planung und Durchfiihrung
der nidchsten Ferienfreizeit zusammengefunden. Ort und Zeitpunkt stehen
bereits festund sind ausgeschrieben. Im Laufe der Vorbereitungstreffen kommt
eszu erheblichen Spannungen zwischen den Teammitgliedern. Diese haben ein
solches Ausmal angenommen, daf} effizientes Arbeiten nicht mehr moglichiist.
Beziehungskldrung ist angesagt. Da es sich hier um eine Gruppe handelt, die
dem weiter unten erlduterten Modell der Sozialen Aktion mitdem Fokus aufder
Sachebene zuzuordnen ist, sollte nur indem Umfang auf der Beziehungsebene
gearbeitet werden, wie es fiir das Fortkommen auf der Sach- bzw. Inhaltsebene
notig ist (vgl. Krapohl 1987: 107). Denn die Sache behilt in diesem Modell
Vorrang vordem einzelnen und der Gruppe. Betreibt das Teamdie Beziehungs-
kldrung zu intensiv und zu lange und wechselt den Fokus dauerhaft von der
Sache hin zu den Gruppenbeziehungen, dann verliert es mehr und mehr den
Arbeitsbezug. Ohne eine bewufite Entscheidung und Legitimation, mitanderen
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Worten, ohne klare Kontakabsprache, wird aus einer Projektgruppe eine Art
gruppendynamisches Training mit der méglichen Konsequenz, daB die Ferien-
freizeit nicht stattfindet, aber sich alle gut verstehen.

Solche Umfunktionierungen konnen auch umgekehrt passieren: aus einem
gruppendynamischen Training oder einer Selbsterfahrungsgruppe wird eine
Arbeits- oder Projektgruppe mit eindeutiger Prioritit der Sach- oder Inhalts-
ebene, oder aus der LeiterInnenrunde eines Verbandes wird eine therapeuti-
sche Gruppe mit Fokus auf die intrapsychischen Prozesse eines einzelnen
Mitgliedes.

Einen brauchbaren Orientierungsrahmen flir mégliche Fokussierungen und die
daraus ableitbaren Handlungsorientierungen und Interventionshinweise bie-
ten die klassischen Modelle der Sozialen Gruppenarbeit, wie sie das nordame-
rikanische Groupwork entwickelt hat. Diese mochte ich anhand des Cohnschen
Dreiecks (vgl. Cohn 1970) einfiihrend erldutern:

ES

ICH WIR

Ruth Cohn fiihrt drei entscheidende Gruppenelemente auf:

- das Es (die Sache, das Thema oder Projekt)

- das Ich (das Individuum, der Einzelne)

- das Wir (die Identitét der Gruppe, ithre Dynamik)

Dariiber hinaus ist das gesellschaftliche Umfeld der Gruppe zu beriicksichtigen,
das sich auf alle drei Elemente auswirkt und durchaus in Spannung hierzu
stehen kann. Wird Gruppe als offenes System verstanden, das in sténdiger

Kommunikation mit anderen Systemen steht, so bedeutet methodisches Han-
delninund mit Gruppen, das Spannungsfeld bestehend aus einzelnem Gruppen-
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mitglied, Gruppe, Sache /Inhalt und gesellschaftlichem Umfeld sachdienlich
und zielgerichtet handhaben zu kénnen. Hierfiir wiederum muB klar sein,
welches der obengenannten Elemente Prioritit hat; mit anderen Worten: um
welches Gruppenmodell es sich handelt.

Inihrem Modell der Themenzentrierten Interaktion (TZI) verfolgt Cohn als Ideal
eine Ausgewogenheit der drei Elemente im Leben der Gruppe, symbolisiert
durch die gleiche Schenkellinge des Dreiecks, wobei sie das,was die Gruppe
umgibt, Globe nennt und in die Bearbeitung miteinbezieht. Bei Cohn gibt es,
dhnlich wie im Entwicklungsstufenmodell, von dem spiter noch die Rede sein
wird, keine Prioritit von einem der drei Elemente. Insofern handelt es sich um
ein Kompromifimodell. Der Fokus ist also die Ausgewogenheit oder auch
Gleichrangigkeitaller Elemente im Laufe des Gruppenlebens, und entsprechen-
de Ausrichtung erhilt die Beobachtung (Diagnose) und Irritation (Interventi-
on) des Groupworkers.

Betrachtetman die Entwicklung der Gruppenmodelle hinsichtlich ihrer Fokus-
sierungen auf die Elemente, so lassen sich heute alle denkbaren Fokussie-
rungen finden.

Die Entstehung der klassischen Modelle spiegelt den geschichtlichen Prozefy
des Groupwork inden USA wider: immer, wenn eine Schule der Sozialarbeit in
ihrer theoretischen Formulierung eines der Elemente des oben skizzierten
Spannungsfeldes (iiber-)betonte, wurde von anderer Seite Kritik geiibt. Das
wiederum fiihrte zur (Uber-)Betonung eines anderen Elementes (vgl. Kersting
1972). Soentstanden im Laufe der Zeitdrei unterschiedliche Modelle, zu denen
sichim Laufe der Zeit weitere als Kompromiimodelle hinzufiigten (vgl. Papell
und Rothman 1966):

1. Das Modell der Sozialen Aktion (social goals model), das ilteste der
Modelle. Hierzu zihlen solche Gruppen, bei denen das Sachanliegen, das
Projekt, die Aufgabe, die Aktion im Vordergrund oder Zentrum der
Geschehens stand, das Es im Cohn’schen Sinne.

2. Das Modell der therapeutischen Hilfe (remedial model). Zu diesem sind
solche Gruppenzuzuordnen, indenen das Individuum, das Ich, im Vorder-
grund steht, und in denen Gruppe eher den Behandlungsraum fiir den
einzelnen darstellt.

35



Lothar Krapohl

3. DasModell der gegenseitigen Hilfe und Geborgenheit (reciprocal model),
indemdie Gruppe als Ganzheit betont wird, ihre Identitit, Emotionalititund
Dynamik. Das Gruppenerlebnis, das Wir hat Prioritét vor allem anderen.

4. Modelle, die eine Harmonisierung zwischen den verschiedenen Elementen
im Blick haben. Sie sind insofern Kompromifmodelle, als sie eine Kombina-
tion von Ich, Wir, Esund gesellschaftlichem Umfeld betonen oder aber die
Ausgewogenheit zwischen allen Bestandteilen anstreben.

Das Modell der Sozialen Aktion (social goals model)

In diesem Modell mit hohem Sachbezug stehen, wie oben erwihnt, insbeson-
dere soziale Projekte, Aktionen oder Aufgaben im Vordergrund; allerdings
nichtumihrer selbst willen. Die Gruppenteilnehmer sollen zu sozialem Bewuf3t-
sein und zur Ubernahme sozialer Verantwortung befihigt werden. Leitbild ist
der miindige Biirger in einem demokratischen Staat, und Gruppe ist das Mittel,
umdieses Ziel zu erreichen. Sie ist der Ubungs- und Erfahrungsraum hierzu, der
Aktionsraum, in dem die stark nach auflen gerichteten Aktivititen geplant
werden. Gruppe ist die Moglichkeit, soziale und politische Verdanderungen zu
bewirken. Das Programm hat eindeutig Prioritit vor dem Individuum, das
insoweit von Bedeutung ist, als durch gemeinsames Handeln Ich-Stirkung
erfahren wird. Die Rolle des Groupworkers besteht vornehmlich darin, Verant-
wortung zu iibernehmen fiir die Weckung des sozialen BewubBtseins. Er soll
selbst Vorbild seinund sich als Rollenmodell zur Verfiigung stellen. AuBerdem
ist er Advokat fiir das Ziel und nimmt insofern eine zentrale Stellung in der
Gruppe ein. Hierin liegt auch einer der Kritikpunkte an diesem Modell. Es soll
zwar zur gruppeneigenen Fiihrung befdhigt werden, und die Gruppe soll sich
im Idealfall selbst leiten, doch die zentrale Stellung des Groupworkers und die
naheliegende Zielfixierung kénnten der Verselbstindigung der Teilnehmer im
Wege stehen. Eine weitere Grenze liegt in der Unterbetonung des einzelnen, der
in diesem Modell stark unter dem Blickwinkel seiner Niitzlichkeit fiir das
Gruppenzielsteht. Vorteile, die dieses Modell bietet sind die Méglichkeiten zum
Engagement in einem demokratischen (Lern-) Prozef, die Schaffung einer
breiteren Basis von aufgekldrten und engagierten Biirgern und die Weiterfiih-
rung der Arbeit in die Gemeinwesenarbeit hinein.

Dieses Modell ist das dlteste und hat seine Wurzeln noch iiberwiegend im
vorprofessionellen Raum der Sozialarbeit. Esbildet eine Zusammenfassung der
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Ansitze der Pioniere des Groupwork wie: Coyle, Ginsberg, Wilsonund Ryland
und Kaiser®, Der Aspekt der Dynamik von Gruppen spielte in den Anfingen
dieses Modells noch keine Rolle.

Mit fortschreitender Professionalisierung der Sozialarbeit wurde die Soziale
Gruppenarbeit zu einer ihrer Disziplinen, und es wurden weitere Modelle
entwickelt. Als nichstes erhielt das Modell der Therapeutischen Hilfe Bedeu-
tung.

Das Modell der therapeutischen Hilfe (remedial model)

Dieses Modell entwickelte sich aus der Einzelhilfe (case work) und weistenge
Beziige zur Gruppenpsychotherapie auf. Hauptvertreter sind: Redl 1944, Glasser
1962, Vinter 1967 und Konopka 1968. Im Zentrum steht das Individuum mit
seinen Problemen. Behandlung und Rehabilitierung sind die wichtigen Dimen-
sionen, und Gruppe ist Behandlungsraum fiir den einzelnen. Die Gruppen-
zusammensetzung wird vom Groupworker nach diagnostischen Gesichtspunk-
ten vorgenommen und umden einzelnen Klienten herum gebildet. Gruppe erhilt
hier stiitzende und helfende Funktion bei der Problemlésung des einzelnen
Gruppenmitgliedes. Das Individuum behilt auch gegeniiber dem Programm der
Gruppe Vorrang, das lediglich Hilfsmittel zur Entwicklung des einzelnen ist. Der
Groupworker individualisiert sehr stark und richtet sein diagnostisches Au-
genmerk und interventionistisches Handeln auf die einzelne Person. Seine
Rolle ist die des Change Agent, der sich fiir die Rollen- und damit Verhaltens-
dnderung des Gruppenmitgliedes einsetzt. Er tragt Sorge dafiir, daB fiir jedes
Gruppenmitglied ein Behandlungsziel erarbeitet wird, und strukturiert die
Inhalte des Gruppengeschehens auf Grund der Behandlungsziele. Sein Han-
deln ist klinisch und die Gruppe selbst ist kaum im Blick.

Das Modell zeichnet sich durch eine theoretisch gut fundierte Einzeldiagnose
aus, und es verspricht effiziente Hilfe und verldBlichen Schonraum fiir den
einzelnen. Eine Gruppendiagnose fehlt jedoch ginzlich, und so bleibt der
Beitrag der Gruppe gering. Ein Nachteil dieses Modells ist die starke Ausrich-
tung der Gruppenmitglieder auf den Groupworker. Auch der Gesellschafts-
bezug ist weitgehend vernachlassigt.
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Das Modell der gegenseitigen Hilfe und Geborgenheit
(reciprocal model)

Im Vordergrund steht hier das Beziehungsgeflecht der Gruppenmitglieder
untereinander, das als prozessuales Geschehen begriffen wird. Die Gruppe hat
Prioritéit vor allem anderen, und das Individuum mu8 sich ihr anpassen. Es
erfihrt in ihr Hilfe, Angenommensein und Geborgenheit. Zusammengehorig-
keitsgefiihl wie tiberhaupt das Gefiihlserleben und das Gruppen- bzw.
Gemeinschaftserlebnis stehenim Zentrum. Der Forderung der zwischenmensch-
lichen Beziehungen wird viel Zeitund Energie gewidmet. Vermitteln zwischen
Individuum und Gesellschaft ist eine wichtige Dimension dieses Modells.
Sicherlich nicht unproblematisch ist, dafl das Gruppenmitglied unter dem
Aspektbetrachtet wird, was es zum Ganzen der Gruppe beitragen kann. Positive
Gruppenerlebnisse sollen die soziale Stirkung des Gruppenmitgliedes bewir-
ken. Das Programm dient der Forderung des Gruppenprozesses und des
Wohlbefindens, und es wird aus der Gruppe heraus entwickelt. Zumeist besteht
esaus Gruppengespriichen. Die Gruppe hilft sich gegenseitig. Der Groupworker
ist Teil der Gruppe und versteht sichals Vermittlerund Befihiger, der die in der
Gruppe liegenden Krifte und Ressourcen zur Weiterentwicklung des einzelnen
mobilisiert und nutzt. In keinem der anderen Gruppenmodelle ist er so stark in
die Gruppe integriert wie in diesem. Diagnostisch ist er stirker an der Analyse
des Gruppenprozesses als an der Einzelentwicklung interessiert. Viele Gruppen
inder Jugendarbeit, Familienkreise, Selbsthilfegruppen und gruppendynamisch
ausgerichtete Gruppen beziehen sich auf dieses Modell.

Einer der Begriinderdieses Modells ist W. Schwartz, der fiir den Groupworker
fiinf Aufgaben nennt (vgl. W. Schwartz 1961: 117):

Groupworker und Gruppe suchen nach Verbindendem, um eine gemeinsame
Basis zu erarbeiten, von der aus sich das Gruppengeschehen entwickeln kann.
In diesem Zusammenhang istder zu schliefende und im Verlauf des Gruppenpro-
zesses immer wieder zu erneuernde, zu erginzende oder zu korrigierende
Kontrakt (die Arbeits- oder Lernzielabsprache) von groBer Wichtigkeit.

In diesem Kontrakt werden die gegenseitigen Erwartungen und insbesondere
die an den Groupworker hinsichtlich der Erreichung der festgelegten Gruppen-
ziele geklirt. Eventuelle Hindernisse werden aus dem Weg gerdumt.

38



Klassische Modelle Sozialer Gruppenarbeit

Der Groupworker hilft bei der ErschlieBung von Hilfsquellen, insbesondere
solchen, die die Gruppe selbst nicht besitzt. Das kénnen von ihm initiierte
Prozesse sein, aber auch Rollen, Werte, Normen, Fakten und Ideen. Der
angestrebte VerselbstindigungsprozeB der Gruppe ist erreicht, wenn die
Gruppe keine Hilfestellung und damit auch keinen Groupworker mehr braucht.
Eine weitere Aufgabe besteht in der Verdeutlichung von Rahmenbedingungen
und (z.B. institutionellen) Grenzen, die der Gruppenarbeit gesetzt sind.

Der Groupworker gibtder Gruppe ein Leitbild, eine Vision von der Zukunft der
Gruppe.

Der Aufgabenkatalog zeigt, daBl die Institution und das gesellschaftliche
Umfeld sehr in den Hintergrund treten. Nachteilig ist auch, daff die Gruppe zu
stark als Selbstzweck gesehen wird und als ,,heile Insel. Beziehungen nach
auflen oder zu anderen Gruppen werden kaum gesucht. Fiir Soziale Projekte
oder iiber die Gruppe hinausgehende Aktivititen ist dieses Modell nicht
brauchbar. Seine Stirken liegen in den klaren Arbeitsabsprachen zwischen
Groupworker und Gruppe und der partnerschaftlichen Ausrichtung dieser
Arbeitsbeziehung, dem dynamischen Verstindnis von Kontrakt, der Verwen-
dung sozialpsychologischer Instrumentarien zur Gruppendiagnose.

Das Modell der Entwicklung (developmental model)

Wie weiter oben schon erwihnt, handelt es sich bei diesem Modell um ein
KompromiBmodell hinsichtlich der Elemente: Ich, Wir, Es und gesellschaftli-
ches Umfeld. Damit hebt es sich von der Gruppendynamik und den drei oben
beschriebenenklassischen Modellen ab, die ihren Schwerpunkt einseitiger auf
eines der Elemente legen. Es ist insofern eine Kombination und Erweiterung
dieser Modelle, als eben alle Komponenten beriicksichtigt werden. Entwickelt
wurde es an der School of Social Work der Bostoner University im Anschluf3
an sozialpsychologische Forschungen, vor allem von Lewin (1948,1951),
Tuckman (1965), Coser (1965) und Parsons (1961) (vgl. auch den Beitrag von
H. J. Kersting in diesem Band). Dieses Modell zeichnet sich durch seine
vielseitige Verwendbarkeit aus. Es gibt Auskunft iiber gewisse Regularititen
von Kleingruppenprozessen (Garland 1975) und bietet eine Gruppenphasen-
theorie, mit der sich die Entwicklung des Beziehungsgeflechtes innerhalb der
Gruppe diagnostizieren ldBt. Daraus kénnen Hypothesen (die VertreterInnen
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dieses Modells sprechen von Prognosen) fiir die weitere Entwicklung abgelei-
tet werden. An Hand der beobachteten Entwicklungsstufen in Kleingruppen
konnen Aussagen iiber den weiteren Verlauf der angestrebten Verdnderung
der Gruppe und des einzelnen Gruppenmitgliedes gemacht werden. In Deutsch-
land wurde dieses Modell vor allem durch Louis Lowy bekannt gemacht (vgl.
Bernstein/Lowy 1969,1975).

Voraussetzung des fiinf Phasen umfassenden Modells ist:

- daB,Nihe" das Hauptthema im ProzeB der Entwicklung von Kleingruppen
ist;

- daBsich die Bezugsrahmen indern, wenn der Gruppencharakter Anderun-
gen unterliegt;

- daB derBezugsrahmen, den die Mitglieder fiir Wahrnehmung und Verhalten
anwenden, feststellbarist (Krapohl 1977,273).

Es wird von einem idealtypischen Phasenverlauf der Gruppe ausgegangen
(siche Anhang C. in diesem Band). Als Ziel wird eine Verbesserung der
Beziehungen untereinander und in der Folge eine bessere Zusammenarbeit
angestrebt, um die jeweils gesetzte oder vereinbarte Aufgabe optimal leisten
zukonnen. Der Groupworker zielt mit seinen Interventionen und der Programm-
gestaltung darauf ab, den Prozefl der Gruppe so zu steuern, dafi sie moglichst
rasch die Entwicklungsstufe oder Phase erreicht, in der optimales Arbeiten oder
Lernen moglich ist. Die ersten Phasen, in denen der einzelne und die Gruppe
noch stark mit sich selbst beschaftigt sind, miissen dafiir durchlebt sein. Erst
danach wird die Gruppe freier fiir Sachanliegen, inhaltliche Aufgabenstellun-
gen oder Kooperation nach auflen bzw. AuBlenbeziige (vgl. Kersting/Krapohl
1983). Die Programmplanung 146t sich der Gruppenphase entsprechend einset-
zen. Die den Lebensphasen nachempfundenen Entwicklungsstufen der Grup-
pe lauten:

1. VoranschluB - Orientierung

2. Machtkampf'- Kontrolle

3. Vertrautheit - Intimitit

4. Differenzierung - Kooperation

5. Trennung - Abldsung
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Dieses Modell bietet dariiber hinaus eine Theorie des sozialen Konflikts und
stattet den Groupworker mit Instrumentarien aus, mit denen Inhalts- von
Beziehungskonflikte unterscheidbar und diagnostizierbar werden. Die ange-
botenen Konfliktlosungsmodelle werden mit Uberlegungen verkniipft, wie
Gruppe und Gruppenmitglieder lemen konnen, Entscheidungen zu treffen.
Gruppe wird als Trainigsraum verstanden, in dem neue Rollen und soziales
Verhalten erprobt werden konnen. Die jeweils gemachten Erfahrungen und
deren Ubertragbarkeit ( Transfer) aufandere Situationen sind in diesem Modell
Gegenstand von durchgingiger Reflexion. Gruppe wird in diesem Sinne als
Mikrokosmos begriffen. Dem angestrebten Transfer widmet der Groupworker
seine Hauptaufmerksamkeit, und alle anderen Komponenten der Gruppenar-
beit einschlieBlich seiner Interventionen werden dem untergeordnet. Um das
Ziel des moglichen Transfers zu erreichen, werden,,der Faktor, den die Zeit in
der Gruppenarbeit spielt, der Gruppenprozef, die Entwicklungsstufen der
Gruppe stets in Bezug gesetzt zu der Entwicklung, die das Gruppenmitglied
durchliuft (Kersting 1972, 172). Das Ziel isterreicht, wenn die Gruppe fiir die
Teilnehmer zur Bezugsgruppe geworden ist, aus der sie ihre Verhaltens-
orientierungen beziehen.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil ist der dynamische Kontrakt, der fortlaufende
ProzeB klarer Zielformulierungen und entsprechender Arbeitsabsprachen.
Methoden zur Formulierung von Gruppenzielen werden zur Verfiigung gestellt,
und auch Legitimationsfragen werden aufgegriffen. Der Groupworker ist
Befihiger, Vermittler, ProzefSbeschleuniger und Lernplaner. Eriibernimmtalle
jene Rollen, die von der Gruppe selbst nicht wahrgenommen werden, aber
notwendig fiir die Entwicklung der Gruppe und ihr Lernen sind. Detaillierte
Gruppen-und Einzelanalysen sind sein Handwerkszeug, um mit der Gruppe und
dem einzelnen zu arbeiten. Nachteile des Modells bestehen in einem zu
schematischen Verstéindnis beziiglich der Phasen und ihrer Abfolge. DaB es
wenig eindeutige Phaseniibergénge und Phasenspriinge sowie zirkuldre Pro-
zesse in Kleingruppen gibt, bleibtnicht ausreichend bzw. gar nicht beriicksich-
tigt. Die Gefahr fiir den Groupworker besteht darin, Prozesse zu friih abzubre-
chen und die Gruppe durch die Phasen peitschen zu wollen.

Dennochbietet dieses Modell eine brauchbare Orientierung fiir den geschicht-
lichen Verlaufvon Gruppenund hilft, die Komplexitit des Gruppengeschehens
sachdienlich zu reduzieren. Es hat sicham besten bewihrt, wenn die Gruppe als
Organisationseinheit gesehen wird, in der fiir andere Situationen gelernt wird.
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Anmerkungen:

M Die erste ausgearbeitete und wissenschaftlich reflektierte Methode der
nordamerikanischen Sozialarbeit war das Case Work, die Einzelhilfe. Dieses war
stark geprigt durch die Psychoanalyse, und die Behandlung des einzelnen
Gruppenmitgliedes ist therapeutisch-klinisch ausgerichtet.

@ Der Groupworker arbeitet permanent auf zwei Ebenen: der diagnostischen,
wo er Beobachter ist, und der Irritations- bzw. Interventionsebene, wo er
Handelnder ist. Fiir beide Ebenen braucht er ein geeignetes Instrumentarium.
Zum geplanten Irritieren vgl. Kersting 1991.

® Diese Unterscheidung zwischen Inhalts- und Beziehungsebene fiihrt
Watzlawick (1971) mitden Begriffen digitalund analog in die Kommunikations-
theorie ein. Schulz von Thun (1981) erweitert diese beiden Seiten einer Bot-
schaft um zwei weitere: die des Appells und die der Selbstoffenbarung.

“ Die Beschreibung der Modelle Sozialer Gruppenarbeit geschieht in Anleh-
nung an Kersting (1972) und Bernstein/Lowy (1975): 22-26

®)G. M. L. Coyle, Group Work with American Youth, New York 1948; C. A.
Kaiser, Characteristics of Social Group Work, in: The Social Welfare Forum
1957; M. 1. Ginsberg/J.R. Goldberg, The Impact of Current Scene on Group Work
Policy and Practice, in: Summary: Group Work Section Meetings, 1961-1963,30;
G. Wilsonund G. Ryland, Social Group Work Practice, Cambridge Massachu-
setts 1949;
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Groupworkerische Grenzgiinge.
Begegnungen mit Sozialer Gruppenarbeit in den USA und in
Deutschland

Ingrun Masanek

Wer Grenzen liberschreitet, macht Grenzerfahrungen, lernt die eigenen und die
Grenzen anderer besser kennen. Wer, wie ich, {iber einige Jahre hinweg
Grenzgingerin ist zwischen den Kulturen, kann erleben und dann versuchen
zu beschreiben, wie es “diesseits” und jenseits” aussieht, ohne allerdings den
Anspruch erheben zu kénnen, daB} sich der/dem néchsten GrenzgingerIn am
nichsten Grenziibergang das gleiche Bild bietet. Anzubieten habe ich Moment-
aufnahmen meiner Grenzgange zwischen den USA und Deutschland.

Soziale Gruppenarbeit, wie sie heute in Deutschland gelehrt und praktiziert wird,
istaufvielfiltige Weise durch das Social Groupwork aus den USA beeinflu3t
worden. Wie wird Soziale Gruppenarbeit heute gelebt und gedacht in diesen
beiden Lindern, die sich als Industrienationen sehr zu dhneln scheinen und
doch in ihrer Geschichte und Kultur so unverwechselbar verschieden sind?
Wie stellt sich Social Groupwork in den USA dem Menschenkind dar, das da
arglos (?) und willbegierig (!) tiber den Ozean kommt? Bilder, die mir blieben,
und Deutungen, die zum Weiter-Denken und zu eigenen Grenzgéngen anregen
mdochten:

Erste, vielsagende Erfahrungen in und mit Gruppenarbeit zu Beginn des
Studiums der Sozialarbeitin Philadelphia; der erste (Pflicht)Kurs: "Community
Encounter.” Das Konzept der Schule wird zur Methode, die Methode zum
Konzept, Schliisselbegriffe sozialer Gruppenarbeit werden hautnah erlebbar.
Mein Wérterbuch gibt bedingt Aufschluf: "Community - Gemeinschaft,
Bevélkerungsgruppe, Allgemeinheit; a sense of community - (ein) Gemein-
schaftsgefiihl; to work in the community - im Sozialbereich titig sein.”
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“Encounter - Begegnung, Treffen, ZusammenstoB; als Verb - treffen, begeg-
nen, auf etwas/ jemanden stofen, in etwas geraten.” Was steht also hier (und
nicht nur hier) auf dem Studienprogramm? Begegnung mit der Gemeinschaft,
in ein Gemeinschaftsgefiihl geraten, auf Bevdlkerungsgruppen stoBen, Zu-
sammensto mitder Allgemeinheit, in den Sozialbereich geraten? Ich will etwas
iiber Soziale Gruppenarbeit lernen. Was passiert mit mir im "”Community
Encounter™?

Die Gruppe von acht ProfessorInnen, die das Seminar durchfiihrt, beschreibt
esalseinmonatige, intensive Entdeckungserfahrung. In willkiirlich zusammen-
gestellten Kleingruppen von ca. zehn Studierenden gehen wir auf Entdek-
kungsreise mit der Aufgabe, einen bestimmten Stadtteil von Philadelphia
gemeinsam zu erforschen, soziale Gegebenheiten und Entwicklungen, Konflik-
te, wirtschaftliche Situation, Lebens-, Arbeits-, Wohnbedingungen am Ende
des Monats der Gro3gruppe vorzustellen. "Self -Teaching” ist gefordert. Was
wir dabei (kennen)lernen? Uns selbst, einander, Gruppe werden und Gruppe
sein, Unterschiede und Gemeinsamkeiten, eben: worumes geht inder Sozialen
Arbeit. Die wissenschaftliche Analyse und Sichtweise steht gleichberechtigt
neben der praktischen Erfahrung, derunmittelbaren Begegnung: Social (Group)
Work mitten im Leben. Unterwegs im Seminarraum, in der Bibliothek und in
"unserem” Stadtteil werden wir reif fiir die Erkenntnis, dal Soziale Gruppenar-
beit mit uns selbst als Personen und mit Mechanismen gesellschaftlicher
Ausgrenzung zu tun hat.

Diese Art, Groupwork bereits an der Hochschule zu lehren und zu leben, ist so
in Deutschland kaum zu finden. Soziale Gruppenarbeit steht in den USA von
Anfang an fiir mehr als eine Methode Sozialer Arbeit. Social Groupwork ist
Aufgabeund Auftrag zugleich, losgeldst von ihrer gesellschaftlichen Relevanz
nichtzu verstehen und somitauch nicht zu praktizieren. Dieses Selbstverstind-
nis hingt nicht zuletzt auch damit zusammen, daBl Groupwork in den USA als
Professiongilt. In Abgrenzung zum Social Casework, der Einzelfallhilfe, hatein/
e Groupworkerln ein eigenes berufliches Profil, das durch seine/ihre Ausbil-
dung geprégt ist und weit mehr beinhaltet als das Leiten von Gruppen.

Szenenwechsel: Er6ffnung des jahrlichen Symposiums der AASWG, einer
Organisation von GroupworkerInnen fiir GroupworkerInnen, 1994 in Hartford,
Connecticut, mit einem festlichen Dinner imnoblen Hotel, das zugleich Tagungs-
ortist. Indem luxuriésen Ambiente treffensich einige hundert GroupworkerInnen
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aus Wissenschaft und Praxis zum Erfahrungsaustausch. Groupwork ist eta-
bliert in diesem Land, das zeigt sich deutlich bei dieser internationalen Konfe-
renz. Und doch scheint da fiir die deutsche Teilnehmerin ein Widerspruch zu
bestehen zwischen dem formellen Rahmen, in dem man hier zusammenkommt,
und dem lockeren Umgangston, der einladenden Offenheit, die die Atmosphire
bestimmen. Ein Unterschied zwischen "Sie” und ”Du” wird im Englischen
ohnehin nicht gemacht, auf den von allen getragenen Namensschildern ist der
Vorname grof} aufgedruckt, akademische Titel spielen hier keine grofe Rolle.
Man arbeitet nicht nur mit Gruppen, man ist GroupworkerIn.

Als solche/r interessiert sich die Hochschulprofessorin fiir aktuelle Entwick-
lungen in der Praxis, und der Mitarbeiter einer sozialen Einrichtung sucht nach
Maglichkeiten, sein neuestes Projekt wissenschaftlich auszuwerten. Theorie
und Praxis sind nicht (wie es in Deutschland noch oft anzutreffen ist) kiinstlich
voneinander getrennt. Weder in der Ausbildung (Praktika sind immer in den
Studienalltag integriert, Seminare finden parallel und begleitend zu der prakti-
schen Arbeit in sozialen Einrichtungen statt) noch spiéter im Berufsleben
(Weiterbildung ist Pflicht und muB jihrlich nachgewiesen werden, um die
berufliche Lizenz zu behalten; eine akademische Karriere istnur in Verbindung
mitumfassender praktischer Erfahrung denkbar) kénnen es sich GroupworkerIn-
nen leisten, entweder die theoretische oder die praktische Ebene ihrer Arbeit
zu vernachlissigen oder gar zu ignorieren.

Beialler Kompetenz und gréfitem Engagement: materiellen Reichtum erlangt
man in der Regel nicht als GroupworkerIn in den USA. (In Deutschland wohl
auch nicht...) Mit zunehmenden Individualisierungs-, Privatisierungs- und
Therapeutisierungstendenzen auf dem sozialen Sektor trat die Soziale Grup-
penarbeit in den letzten zwanzig Jahren in den USA immer mehr in den
Hintergrund und verlor auch als Ausbildungsschwerpunkt an den Hochschu-
len an Bedeutung. Seit einigen Jahren ist Gruppenarbeit jedoch im Zuge von
Einsparungen im sozialen Bereich wieder neu gefragt als kostengiinstige
Alternative zu personalintensiver, teurer und langfristiger Einzelfallhilfe. Ziel-
orientierte Gruppenarbeit hat Konjunktur; es gilt, in méglichst kurzer Zeit
moglichst viele KlientInnen zu "versorgen”, ihre Probleme schnell und effektiv
zu lésen, damit sie der Gemeinschaft nicht zur Last fallen. GroupworkerInnen
inden USA sehen diese Entwicklung mit Besorgnis und wehren sich gegen eine
Instrumentalisierung von Gruppenarbeit als "Fast-Food-Produkt”, das konsu-
miert werden kann und baldige Besserung garantiert.
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Es erscheint einleuchtend, daB in einem Land, in dem INDIVIDUALISMUS
grofB geschrieben wird und der regelmifige Gang zum personlichen Psycho-
therapeuten zur anerkannten Notwendigkeit des tiglichen Lebens gehort, auch
die Gruppenarbeitals kostengiinstige Alternative zur Einzelberatung im thera-
peutischen Milieu immer gefragterist. Sozialarbeitim "klinischen” Bereich ist
bereits bei Studierenden an den Hochschulen populdrer als “klassisches
Groupwork.” Das zeigt sich deutlich bei der Wahl der Praktikumsplitze. Die
jeweils einjahrigen Praktika in Krankenhédusern, psychologischen Beratungs-
stellen und dhnlichen Einrichtungen waren auch in meinem Studienjahrgang an
der Temple University hei umkampft. Beim Bemiihen umeine Praktikumsstelle
in einem Groupwork-Setting hatte ich jedoch die freie Auswahl und entschied
michschlieBllich fiirein YWCA-Nachbarschaftszentrum, das schon seiteinigen
Jahren keine/n PraktikantIn mehr gehabt hatte. Sozialarbeit auf dem klinisch-
therapeutischen Sektor ist gesellschaftlich héher angesehen und wird eher
finanziell gefordert als Soziale Gruppenarbeit. Gleichzeitig gewinntdie Arbeit
mit Gruppen auch im therapeutischen Bereich einen immer héheren Stellenwert.

Und dennoch wiirde sichin den USA ein/e SozialarbeiterIn aus dem klinischen
Bereich, die zufillig auch mit Gruppen arbeitet, nicht als GroupworkerIn
bezeichnen. Thm/ihr wird in der Regel bewuBt sein, daBl Soziale Gruppenarbeit
ein eigenstindiges professionelles Gebiet ist, das man im Studium oder sonst
eben spiter durch Weiterbildung kennenlernt. (Auf deutsch ibersetztes) Zitat
aus einer Ankiindigung eines Workshops zur Einfiithrung in die Soziale Grup-
penarbeit der Georgia Association for the Advancement of Social Work With
Groups vom April 1997: "Haben Sie eine Ausbildung als Caseworker, wurden
Sie aber von Ihrem Arbeitgeber aufgefordert, eine Gruppe aufzubauen? Wenn
Sie sich unsicher und unvorbereitet fithlen und iiber einen beruflichen Wechsel
nachdenken, dann ist dieser Workshop derrichtige fiir Sie [...] Durch Ubungen
und interaktive Diskussionen werden Sie erste aufregende und positive Erfah-
rungenmit Groupwork machen.” Diese Trennung der Arbeitsfelder wurde mir
persénlich genau umgekehrt deutlich. Nach meinem einjihrigen Groupwork-
Praktikumim Nachbarschaftszentrum wies mich meine Studienberaterinan der
Temple University darauf hin, da ich, obwohl ich meine Schwerpunkte im
StudiumaufSocial Groupwork gelegt hiitte, doch méglichst im zweiten Jahres-
praktikum Erfahrungen inder Einzelfallhilfe ssmmeln sollte. Die Soziale Arbeit
mit Gruppen ist in den USA als ein Wissens- und Titigkeitsfeld der Sozialen
Arbeit anerkannt.
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Ein Gegenbeispiel aus Deutschland: Beieiner Diskussion im Team zur Kldrung
unserer unterschiedlichen Arbeitsstile und Herangehensweisen an die Aufga-
ben in der Kindertagesgruppe ist es mir nahezu unmdéglich, den Kollegen mein
Selbstverstandnis als Groupworkerin und die darin begriindete Art, mit Grup-
penund gruppenbezogen zu arbeiten, ndherzubringen. "Aber wir alle arbeiten
doch mit Kleingruppen von Kindern”, hére ich wiederholt, und “Klar, iiber
Gruppendynamik weill ich auch Bescheid.” Mit meiner selbst gewihlten
Berufsbezeichnung stoBe ich auf Unverstdandnis und auch auf Mifitrauen, wohl
nicht nur wegen der Eindeutschung des englischen Titels "group worker™. Die
Unterscheidung zwischen Einzelfallhilfe und Gruppenarbeithat in der Sozialen
Arbeit in Deutschland kaum Relevanz.

Aber was ist nun tatsichlich das Besondere, das Social Groupwork , wie es in
den USA geprigt wurde, ausmacht, das GroupworkerInnen in den USA der
Vermarktung von Gruppenarbeit entgegensetzen, und das auch mich nicht
mehr losldft? Es hat etwas mit Ganzheitlichkeit zu tun, mit Beteiligung, Mitein-
ander, Verdnderung, mit Entwicklungsprozessen und nicht zuletzt mit dem
Abenteuer Leben. Meine Gedanken schweifen wieder zurtick nach Philadel-
phia, in das Y WCA-Nachbarschaftszentrum, zu "Project REACH,” an dessen
Entwicklung und Durchfiihrung ich ein Jahr lang beteiligt sein durfte.

In dem Stadtteil von Philadelphia, in dem sich das Nachbarschaftszentrum
befindet (in Deutschland wiirde er wohl als sozialer Brennpunkt bezeichnet)
gibtes eine Mittelschule (5.-8. Klasse), an der die "Drop-Out-Rate” (Anzahl der
SchiilerInnen, die ohne Abschlufl die Schule verlassen) extrem hoch ist. Die
meisten SchiilerInnen kommen aus einkommensschwachen Familien und sind
Afro-AmerikanerInnen. In Zusammenarbeit mitzweianderen GroupworkerInnen
des YWCA, LehrerInnen und SchiilerInnen der Mittelschule und Geschifts-
leuten aus dem Stadtteil entsteht ein Projekt, das 14-15jdhrigen Jugendlichen
aus den 8. Klassen in einer Gruppe Erfahrungen mit sich selbst und mit ihren
beruflichen Moglichkeiten und Fihigkeiten vermitteln soll. Durch die Arbeit in
Nachmittagsjobs ihrer Wahl und die Begleitung durch die GroupworkerInnen
sollen die TeilnehmerInnen ermutigt werden, sich ihre persénliche Zukunft
vorzustellen, Wege kennenzulernen, die sie gehen kénnten, konkrete Perspek-
tiven zu entwickeln, die ihnen vielleicht die "Versager-Drop-Out-Karriere”
ersparen konnten.
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Engagierte UnternehmerInnen im Stadtteil als ArbeitgeberInnen fiir die Ju-
gendlichen sind wider Erwarten schnell gefunden. Sie erkldren sich bereit, den
SchiilerInnen ihren jeweiligen Arbeitsbereich personlich nahezubringen, die
Finanzierung der Stundenléhne kann auch gesichert werden, ca. 20 interessier-
te Jugendliche, die in der Schule schwache Leistungen zeigen und als "drop-
out-gefahrdet” gelten, "bewerben” sich in der "Job-Bérse” im Nachbarschafts-
zentrum um einen Job. Arztpraxen sind genauso im Angebot wie Handwerks-
betriebe, eine Bank, kleinere Geschifte, Friseurliden. Denmeisten TeilnehmerIn-
nen an dem Projekt geht es zunédchst vor allem um das Geld, das sie verdienen
konnen; Jobs fiir SchiilerInnen sind rar im Stadtteil. Sie verpflichten sich aber,
an den Gruppensitzungen und Workshops teilzunehmen.

In den Kleingruppen und auch in der GroBgruppe geht es bald zur Sache:
INlusioneniiber die bequeme, saubere Arbeit ineiner Bank werden bei dem einen
zerstort, Frustrationen iiber die hohen Anforderungen bei der Arbeit in einer
Arztpraxisbeschiftigen die andere, Auseinandersetzungen mit Arbeitgeberln-
nen machen fastallen zu schaffen. Und auch die Gruppe der ArbeitgeberInnen,
die sichregelmifig zum Erfahrungsaustausch trifft, beginnt, Vorurteile gegen-
iiber den Jugendlichen zu benennen, Erwartungen zu hinterfragen, den jeweils
eigenen beruflichen Werdegang kritisch zu reflektieren. Beiden Jugendlichen
treten schnell Fragen zum Selbstwertgefiihl und Selbstbewufltsein in den
Vordergrund. "Warum muf ich eigentlich bei der Arbeit “weiles Englisch”
sprechen?” "Warum schauen manche KundInnen mich so komisch an?” ”Ich
traue mich nicht, was zu sagen, wenn ich die Erklarungen meines Chefs nicht
verstehe.” Die SchiilerInnen fordern Workshops zu Themen, die wir Group-
workerInnen bisher nicht vorgesehen hatten. In der Vorbereitung und Durch-
fithrung des Workshops ”Sex und Drogen” gemeinsam mit drei 15jdhrigen
Schiilerinnen kommen bei vielen Gruppenmitgliedern Angste und leidvolle
Erfahrungen zur Sprache, die mir selbst die Sprache verschlagen. Gleichzeitig
erlebe ichmit Begeisterung, welche Vielfalt von Ressourcen und Kompetenzen
die einzelnen SchiilerInnen aller widrigen Lebensumstinde zum Trotz mitbrin-
gen. Aufdieser Entdeckungsreise bin ichmal Tour Guide, dann wieder Mitrei-
sende, die andere nach dem Weg fragt. Die Gruppe von Jugendlichen wichst
zusammen; indem einen Jahr "schmeilt” nicht eine/r die Schule, alle schaffen
den Sprung in die 9. Klasse, in die High School.

Noch zu erwidhnen bleibt die Tatsache, dall das Projekt nach zwei Jahren trotz
des groBen Erfolges ein abruptes, vielleicht nur voriibergehendes Ende findet,
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weil die Finanzen nicht ausreichen, um die Nachmittagsjobs weiter zu bezahlen.
Die Foérderung durch den "United Way” war nur fiir diese Zeit garantiert
worden. Andere Projekte erhalten Prioritit, kein Ausnahmefall. Und dennoch:
hier war Groupwork am Werk und hat einen Stadtteil in Bewegung gebracht, hat
mit dazu beigetragen, Vorurteile iiber die Jugendlichen abzubauen und
Solidaritit zu schaffen, hat Jugendliche sich selbst und einander niher ge-
bracht und sie ermutigt, ihre Tradume zu leben.

Mit lebendigen Erinnerungen kehre ich zuriick nach Deutschland. Eins ist mir
auf meinen grenziiberschreitenden Gedankengidngen erneut klar geworden,
was sowohl auf Social Groupwork in den USA als auch auf die soziale
Gruppenarbeitin Deutschland zutrifft: die am Groupwork Beteiligten bleiben nie
unbeteiligt. Die betroffensten Betroffenen sind oft die GroupworkerInnen
selber, die immer wieder ins Staunenund auch ins Schwirmen dariiber geraten,
was Groupwork bewirken, welche Prozesse es in Gang setzen kann. Ungeahnte,
manchmal revolutionire Moglichkeiten tun sich jedes Mal von neuem auf,
wenn Menschen zusammenkommen und eine Gruppe werden, sind, bleiben,
waren... Und das iiber Lander- und Sprachgrenzen hinweg.
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Prinzipien ethischen Handelns in der Sozialen Gruppenarbeit

Hans Siegfried Falck

Die Kleingruppe als Typus stellt eine Wirklichkeit dar, die die Definition
menschlicher Realititentscheidend beeinfluBt. Sie beinhaltetauch die Auffor-
derung und die Gelegenheit, sich mit ethischem und unethischem Handeln
auseinanderzusetzen.

Dariiber hinausistdie menschliche Kleingruppe von einer Bedeutung, die den
meisten entgeht, die professionell in sozialen Berufen arbeiten, vom Durch-
schnittsbiirger gar nicht zu reden. Sie istso sehr ein Teil des UnbewuBten, daB
ihre wahre Bedeutung vom Kult des Individualismus verdrangt wird. Somit
dominierteine Fiktion, die in der Formulierung des Begriffs von Menschlichkeit
das Individuum zur Grundlage erhebt. Demzufolge steht die Gruppe als Kom-
bination selbstindiger Individuen an zweiter Stelle.

Esistklar, daf} die Gruppe und die einzelne Person gleichzeitig existieren und daf3
der einzelne ein Gruppenphinomen ist. DaB es eine Person, die nur wahlweise
ein Gruppenmitglied ist, nicht gibt und wissenschaftlich fundierten Daten
zufolge auch nicht geben kann, ist ebenso klar. Auch die Entscheidung, der
einen oder der anderen Gruppe beizutreten, beeinfluit keinesfalls die Tatsache,
daB der Mensch per definitionem ein Gruppenmensch ist. Nach der
Membershiptheorie der Sozialarbeit wird der Mensch daher Member genannt
(Falck 1988, siehe auch Falck 1996). Dies bedeutet, daf jeder (einzelne) Mensch
die Eigenschaften des Gruppenmembers in sich trigt. Es bedeutet sogar, daf§
menschliches Leben ohne diese Eigenschaften nicht existieren wiirde, auch
nicht existieren kénnte. Kein Mensch ist autonom, weil kein Mensch von
anderen unabhingig sein kann. Diese Betrachtungsweise stort und kompromit-
tiert den Begriff des selbstidndigen Individuums, weil die vorhandenen Daten
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dies erforderlichmachen. Sie zeigen, daBl der Mensch kein Membe. wird, weil er
eben von Anfang an einer ist.

Das Member

Auch wenn Frauen und Mianner Mitgliedskartenmenschen sind oder werden
konnen, istes eine Tatsache, daB sie im Prinzip immer Members waren, sind und
sein werden. Member zu sein hingt also nicht davon ab, ob man dieser oder
jener Gruppe formell oder sogar informell angehort. Das einzig Mafigebliche ist
die Erkenntnis, daB der Mensch als Member existiert. Detaillierte Beweise
biologischer, sozialer, psychologischer und symbolischer Art liegen vor; aus
Platzgriinden konnen sie an dieser Stelle nicht ausfiihrlich besprochen werden
(Falck 1988). Inihrer Summe sind die Wirklichkeiten, die das Member charak-
terisieren, Beziehungseigenschaften. Inder Psychologie sind sie durch Objects-
Relations gekennzeichnet, in der Biologie findet man Beispiele bei den semi-
permeablen Zellmembranen und auch bei den Funktionen des Hormons und
Neurotransmitters Oxytocin (s. Carteretal. 1992). Inden Sozialwissenschaften,
und besonders in der Sozialpsychologie, entdeckt man sie in Kleingruppen-
beziehungen, in der Humananthropologie in der stindigen Symbolisierung
menschlichen Verhaltens. Das zentrale Prinzip, das sich durch alle Aspekte des
Membership zieht und sich sowohl in der Biologie als auch in der Sozialpsy-
chologie, der Psychologie und der Kulturanthropologie nachweisen laft, ist
also das Beziehungsprinzip.

Demnach wird die Kleingruppe, als Beziehungsphinomen konzipiert, zum
Kern, zum kritischen Bestandteil menschlichen Seins. Gerade deshalb ist
Gruppenarbeit von so entscheidender Bedeutung und erfordert ein grofies
VerwantwortungsbewuBtsein. Die Kleingruppe, wie sie hier konzipiert ist, wird
nidmlich zur Basis fiir die sogenannte Einzelfallhilfe (Social Casework) und fiir
jede andere Methodik. Dabei darfbesonders bei der Arbeit in der Zweiergruppe
(KlientIn und SozialarbeiterIn) nie auBer acht gelassen werden, daf} diese
Zweiergruppe in Wirklichkeit die Beteiligung vieler anderer mit sich bringt, die
momentan nichtsichtbar sind. Wir sehen in der Kleingruppe den Kern mensch-
lichen Lebens. Die Rolle des Sozialarbeiters/ der Sozialarbeiterin ist daher vor
allemin der Sozialpadagogik von kaum zu iiberschitzender Wichtigkeit. Jede
menschliche Realitit ist in der Kleingruppe sichtbar und begreifbar. AuBerst
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komplizierte und viel gréBere Massenphdanomene kommen in ihrer Reduzierung
auf Kleingruppenprozesse praktisch und empirisch zur Darstellung. Die
Kleingruppe ist die bedeutendste Struktur des menschlichen Lebens, sie ist
unerldBlich und von grofter ethischer Signifikanz.

Ethik und Gruppenarbeit

Wirhabenhier die Aufgabe, die ethischen Dimensionen der Sozialen Arbeit mit
Kleingruppen darzustellen und zu konzipieren. Zweck dieser Diskussionistes,
Anregungen fiir ethisch professionelle Arbeit zu geben, einer Arbeit also, die,
grob gesagt, den Klienten / die Klientin vor dem Verhalten anderer, besonders
demdes Sozialarbeiters/ der Sozialarbeiterin, schiitzt. Ein weiterer Zweck dieser
Uberlegungen besteht darin, die praktische und die theoretische Dimension auf
einen Nenner zu bringen, also ein unausgesprochenes Ganzes zu erstellen. Das
setzt voraus, daB Membership in der Gruppe, und nur Membership, geniigt, um
ethische Fragen zu stellen und zu beantworten. Ethik, so gesehen, erscheint als
etwas ganz Natiirliches, weil sie sich dem Zwischenmenschlichen widmet, das
den Kern der Gruppe ausmacht, in der jeder und alle Mitglieder und Members
wirken. Da jede Form menschlichen Handelns ohne Ausnahme andere betrifft
und auch von anderen betroffen ist, wird ethische Uberlegung unerliBlich. Dies
gilt nicht nur, sondern auch fiir professionelles Handeln.

Aus praktischen Griinden unterscheiden wir hier zwischen allgemeinen ethi-
schen Prinzipien und Anwendungen fiir die gesamte Soziale Arbeit und den
ethischen Prinzipien, die speziell fiir die Gruppenarbeit giiltig sind. Die allgemei-
nen ethischen Regeln sind z.B. in den verschiedenen Versionen des Ehrenko-
dex (Code of Ethics) des U.S. amerikanischen Fachverbandes National
Association of Social Workers (NASW) formuliert. Der Kodex beschiftigt
sich hauptsidchlich mit der Verantwortung gegeniiber KlientInnen, gegeniiber
professionellen KollegInnen und gegeniiber dem Arbeitgeber, d.h. dem Tréger,
der professionelle SozialarbeiterInnen anstellt. Zusitzlich werden bestimmte
Verhaltensweisen vonallen SozialarbeiterInnen gefordert. Hierzu gehéren z.B.
professionelles Verhalten, Verpflichtung zur professionellen Weiterbildung,
personliche Integritidt und der Einsatz fiir die wissenschaftliche Verbesserung
der Sozialen Arbeitimallgemeinen. Auch wird vonjedem Mitglied des Berufs-
verbandes die hoffentlich ein Leben lang wihrende Verbesserung der person-

57



Hans Siegfried Falck

lichen Féhigkeiten verlangt (NASW 1993). Im Blick auf die Praxis wird beson-
ders betont, daB} intime personliche Beziehungen zwischen SozialarbeiterInnen
und KlientInnen unter keinen Umstinden gestattet sind, auch wenn Klient oder
Klientin dazu einladen. Es gibt keinen Ehrenkodex, der der Gruppenarbeit im
besonderen gewidmet ist.

Ethische Prinzipien sind Abstraktionen, die in einer bestimmten Situation zur
praktischen Anwendung kommen. Diese Situation ist einerseits dadurch ge-
kennzeichnet, daf} sie mit KlientInnen und SozialarbeiterInnen, dariiber hinaus
aber auch mitden zwischenmenschlichen Prozessen der KlientInnen zu tun hat.
Ein Beispiel hierfiir ist das stindige Bemiihen der SozialpddagogInnen in der
Arbeit mit Jugendlichen, diese auf ihre ethische Verantwortung anderen
gegeniiber aufmerksam zumachen. Es stimmt einfach nicht, dafi KlientInnen mit
anderen KlientInnen (von professionellen Pddagoglnnen gar nicht erst zu
reden) nur so irgendwie ohne Beachtung ethischer Regeln agieren sollen. Eine
der wichtigsten Méglichkeiten, die die Gruppenarbeit allen Members bietet,
besteht darin, etwas iiber ethisches Leben zu lernen, und zwar in und durch
Kleingruppen mit gutausgebildeten SozialarbeiterInnen/SozialpidagogInnen.
Wir begriien die Gelegenheit, diesen Aspekt hier einzubringen, weil er in
Diskussionen iiber das Ethische in der Sozialen Arbeit fastimmer ausgelassen
wird.

Eine Diskussion iiber ethische Gruppenarbeit hatauch den Vorteil, daB sie sich
mit der kiinstlichen Spaltung von Theorie und Praxis befassen muf. In der
deutschen Fachliteratur ist es, mehrals in der U.S. amerikanischen, iiblich, die
Praxis mit der Realitdt der Praxis zu identifizieren und das Theoretische der
Fachhochschule oder der Universitit zu iiberlassen. Eine solche Spaltung
schadet sowohl der Theorie als auch der Praxis. Auflerdem macht sie den
einzelnen Sozialpadagogen/ die einzelne Sozialpddagogin in Fragen der Ethik
zum hilflosen, v6llig vom Moment abhangigen Opfer eines Verbots. Ethisches
Handeln beruht auf Prinzipien und auf Uberzeugungen, ohne die es leicht zum
arbitriren, unberechenbaren Eingriff in das Leben der Klientlnnen wird. Als
Beispiel sei hier der Konkurrenzkampf unter Jugendlichen wie auch unter
Erwachsenen genannt, der sich oft so gestaltet, daf unter dem Deckmantel
individueller Rechte bestimmte Mitglieder immer gewinnen und andere immer
verlieren. Dieses Muster ist unabhingig vom Spiel, das gespielt wird, vom
Zweck der Gruppe, von den Werten der Tragerorganisation und von der
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Entwicklungsstufe der einzelnen Gruppenmitglieder. Die Parole scheint zu sein,
dal} jedes Gewinnen von Vorteil und alles Verlieren zu vermeiden sei, und daf3
das Verlieren an sich keinen ethisch positiven Wert haben kénne.

Das ethische Prinzip am Werk istder iibergeordnete Wert aller, jedes Members
oder Mitglieds der Gruppe, der allerdings nicht aus jedem ein einzelnes,
souverines Individuum macht. Das Prinzip hat mit Membership zu tun, mit der
Tatsache, daBl jede Person etwas besitzt, womit andere zwangsweise umgehen
miissen, im Gewinnen wie auch im Verlieren. Esbesagt letztendlich, daf alles,
was in der Gruppe geschieht, Konsequenzen fiir andere mit sich bringen muB.
Es ist unethisch, jede Person als einzelne zu konzipieren und daraus den
RiickschluB zu ziehen, daB jeder mit anderen wenig zu tun habe, aufler, wenn
er mitihnen zu tun haben wolle. Gewinnen und verlieren hat in dieser Denkart
zur Folge, daB es dem einzelnen méglich sei, allein fiir sich zu bestehen. Diese
Behauptung ldBt sich wissenschaftlich leicht widerlegen. Das Ethische hinge-
gen ist dadurch gekennzeichnet, daBl Verantwortung von der Natur gefordert
wird. Sich nichtum andere zu kiimmern, weil der andere nur der andere ist und
deshalb nicht Aspekt des Ich-Seins, geht dementsprechend gegen die Natur
und damit auch gegen die grundsitzliche Ethik der Menschheit. Auf dieser
Grundlage fanden auch die grolen Prozesse des 20. Jahrhunderts statt (z.B.
Niirnberg), aus der Erkenntnis heraus, dall es menschliche Rechte und Verant-
wortungen gibt, die in ithrer Bedeutung jeden als Member verpflichten. In der
Ethik, die wir hier vertreten, spielt die Kleingruppe, von SozialarbeiterInnen
ermdglicht, eine zentrale Rolle. Der/ die GroupworkerIn soll seine/ ihre Rolle
als "facilitator” klar und deutlichund im vollen Bewuftsein der Verantwortung
ausfiillen. Diese Rolle I3t wenig Platz fiir psychotherapeutische, professionel-
le Neutralitdt. Gefordert ist - aus ethischen Griinden - die Vertretung ethischer
Werte. Diese Werte sollten beim professionellen Groupworker selbst zu finden
sein. Neutralitdt zu vertreten hieBe in Europa und anderswo, etwas zu verlan-
gen, das die Soziale Arbeit und erst recht die Gesellschaft sich am Ende dieses
Jahrhunderts nicht mehr leisten kénnen: Neutralitit statt Stellungnahme.

Seine Meinungen und Werte darzustellen, bedeutet andererseits nicht, dafl der
Groupworker den Members diktatorisch begegnet. Es heifit vielmehr, dal}
wahre Begegnung stattfindet. Es bedeutet, mit Offenheit und Bereitschaft den
Klienten / die Klientin zu héren, wie er oder sie ist. Die zentrale ethische
Botschaft soll sein, daB8 jeder Mensch berechtigt ist, ernst genommen zu
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werden, egal, ob man mit bestimmten Meinungen iibereinstimmt oder nicht.
Die Bedeutung dieses Leitsatzes kommt nicht im Individualismus jedes
einzelnen zum Tragen, sondernin den zwischenmenschlichen Beziehungen,
die eine Kleingruppe ausmachen.

In der Arbeit mit Kleingruppen besteht immer die Gelegenheit fiir jedes Member,
auf menschliches Leben Einflul zu nehmen. Diese Gelegenheit birgt auch
gleichzeitig die Gefahr, zum MiBbrauch zu werden, wennsich die professionelle
Person nicht ausreichend bewuBt ist, wann und wie er oder sie eigene Ansich-
ten einfach aufzwingt. Dieses Spannungsfeld macht jedoch gerade den Kern
der Arbeit aus; es trigt dazu bei, daB ein dauerndes Gesprich im Gange ist, das
im Idealfall niemals aufhért. Es geht darum, was die Mitglieder der Gruppe
wollen, glauben und gemeinsam mit ihrem Groupworker zum Thema machen.
Dabei versuchen sie, sich im Miteinander niemals von absoluten Regeln ohne
Ausnahme regieren zu lassen. Jede Entscheidung in solchen ethisch aktiven
Gruppen ist voriibergehender modus vivendi.

Ethisch bedeutende Elemente in der Sozialen Gruppenarbeit

Wir unterteilen die ethisch wichtigen Elemente in der Sozialen Gruppenarbeit
in 1) Gruppe, 2) Member, 3) Sozialpidagoge/Sozialpidagogin oder
SozialarbeiterIn und 4) den zwischenmenschlichen Kleingruppenprozef, der
das Membershiphandeln darstellt und alle Interaktionen (in der KlientInnen-
oder der SozialpddagogInnenrolle) einschlieBt und beschreibt.

Gruppe

Die Gruppe selbst ist die Arena, in der das Ethische stattfindet, denn die
Tatsache des Stattfindens an sich etabliert die Gruppe und macht sie aus. Eine
Gruppe ist eine Gruppe dadurch, daB Relationen als solche gesehen und
beschrieben werden. Diese Relationen sind wiederum durch prignante und
informelle ethische Ubereinkommen charakterisiert, die informell zustande
kommen. Das erklirt auch, weshalb es, auch in der Arbeit mit Kindern und
innerhalb gewisser Ausnahmekategorien, meistens unndétig ist, so zu handeln,
als ob ethische Dikta jedes Mal und immer wieder neu gelehrt werden miiiten.
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Ein duBerst wichtiges Beispiel hierfiir ist die ethische Norm Respekt vor der
Interaktion. Ohne diese Norm kann keine effektive Gruppe bestehen, obwohl
die Interaktion als solche unberiihrt weitergeht. Damit wird uns auch klar, da3
die ethisch ungeregelte Gruppe unter Umstéinden hochst gefahrlich sein kann,
deshalb aber keineswegs verschwindet.

Member

Der terminus technicus kommt aus der Membershiptheorie der Sozialen Arbeit
und entspricht nur sehr bedingt dem deutschen Wort Mitglied (s. Falck 1984,
1988, 1996, 1996a). Das Member ist, ethisch betrachtet, ein "Gefangener” in dem
Sinne, daB man aus Griinden, die wir schon angesprochen haben, niemals ein
Nicht-Member sein kann. Dieses Bild dient dazu, uns noch deutlicher bewuBt
zu machen, wie konsequent die Qualitidten gewisser Membershipsituationen
sind. Anders ausgedriickt: die Person hat keine Moglichkeit, sich von der Rolle
Member zu entfernen. Er und sie kénnen aus einer Gruppe ausscheiden, aber
erstens nehmen sie ihre Erfahrungen mit, und zweitens wird ein groBer Preis
bezahlt, wenn eine gewisse, spezifische Membership "nicht klappt”. SchlieB3-
lich wird alles in einer bestimmten Situation Gelernte weiterhin ausagiert; oft
findet dies erst viel spiter statt. Gerade auch deshalb sollte einleuchten, warum
ethisch bedeutende Gruppenerfahrungen jedes einzelnen Members fiir alle
Members ethisch bedeutend sind.

Sozialpidagoge/ Sozialpidagogin und SozialarbeiterIn.

DieRollen derprofessionellen Members kommen den Allgemeinprinzipien der
helfenden Berufe niher als alle anderen Uberlegungen zu ethischem Handeln.
Ein deutliches Beispiel dafiir ist die Tatsache, da} sexuelle Beziehungen
zwischen KlientInnen und SozialarbeiterInnen und SozialpéddagogInnen als
Verstof} gegen die professionelle Ethik streng verurteilt werden. Dabei wird
keine Riicksicht darauf genommen, ob KlientIn oder professionelle Person die
Beziehung initiiert hat; die ethische Verantwortung wird immer letztere zu tragen
haben. Viele andere Beispiele lielen sich anfiihren, wie etwa die ethisch
begriindete Schweigepflicht. Wenn auch in der Arbeit mit Gruppen die einzel-
nen Members nicht durch professionelle ethische Standards verpflichtet sind,
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die Schweigepflicht zu beachten und somit einander zu schiitzen, sind Sozial-
arbeiterInnen und SozialpadagogInnen andererseits aus ethischer Sicht fiir thr
Verhalten verantwortlich. Inwieweit andere ebenfalls Zugang zu bestimmten
Informationen haben, spielt dabei keine Rolle.

Die Hauptaufgabe der Sozialpddagogin und des Sozialarbeiters besteht darin,
die zwischenmenschliche Begegnung zu ermoéglichen und zu férdern. Er oder
sie nimmt dabei weder die Rolle eines Lehrenden noch die Rolle des Gruppen-
leiters/der Gruppenleiterin ein. Sie/eriibernimmt vielmehr die Aufgabe, es den
KlientInnen zu erméglichen, miteinander und in der Zusammenarbeit mit ihr/
thm Verhaltensziele zu erreichen, die den KlientInnen helfen, ein besseres
Leben zu fiihren als zuvor. Variationen ergeben sich aufgrund von Altersun-
terschieden, Interessen, Gruppenentscheidungen. Vom Standpunkt des Ethi-
schen betrachtet liegt hier der Kern der Gruppenarbeit in der Sozialen Arbeit:
es ist das Recht der KlientInnen, durch den (formellen oder informellen)
Arbeitsvertrag die Leistungen und Dienste zu erhalten, die professionell
ausgebildete GruppenarbeiterInnen anzubieten haben. Und es ist die ethisch
verankerte Verantwortung der GroupworkerInnen, solche Leistungen und
Dienste auf der hdchsten Qualititsebene anzubieten. Freiwillige Supervision,
Beratung und stindige, ein Leben lang wihrende Weiterbildung sind die
Mechanismen, durch die das Ethische in der Sozialen Gruppenarbeit realisiert
wird, zum Wohl und zum Schutz jedes Members in der Gruppe.

Der Kleingruppenprozell

Der Kleingruppenprozell wiederholt jedes Mal, in welcher Erscheinungsform
auch immer, das grundsitzliche Lebensthema aller Menschen. Es ist das
Membershipthema, das, wie schon oben angedeutet, immer wieder auftaucht
und tatsdchlich den Kern menschlichen Lebens iiberhaupt ausmacht. Von
ethischer Bedeutung sind der Respektund der Schutz, den diese Kernsituation
verdient. Der Kleingruppenprozef, und die Betonung liegt auf “ProzeB”,
implizierteine demokratische Ethik, da schon durch die Wortwahl auf Entwick-
lung Wert gelegt wird. Im Kontrast dazu steht der willkiirliche Umgang mit
Menschen, die kommandiert oder manipuliert werden und schon im voraus
festgelegte, nicht aus einem Entwicklungsprozef entstandene Verhaltenswei-
sen an den Tag legen. Der demokratische Prozefl und das Ethische in der
Kleingruppesind austauschbar; sie bestiitigen einander.
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Wir haben absichtlich von einer formalen Theorie der Ethik Abstand genom-
men, obwohl auch von dieser Betrachtungsweise bestimmte Erkenntnisse zu
erhoffen wiren. Der Grund liegt darin, dal das Verhalten der Members in der
Kleingruppe einen dauerhaften KompromiB herstellt zwischen dem seit Jahr-
hunderten Niedergeschriebenen und dem Verlangen nach dem sofort brauch-
baren Verstindnis. Dieses, im Amerikanischen "common-sense-Standpunkt”
genannte Verstindnis ergibt sich aus der alten Frage: "Was wiirde der/die
durchschnittliche, verniinftige MitarbeiterIn in der Praxis jetzt tun; wie wiirde
er / sie entscheiden?”

Aus dieser Sicht sind ethische Begriffe immer das Produkt des Gruppenpro-
zesses selbst, wenn sich auch bedeutende Ausnahmen anfiihren lassen. Mit
dem Gruppenprozel untrennbar verbunden sind seine aufregende Dynamik,
die groBe Flexibilitdt und die fast immer mogliche Freude am Zusammensein.

Anmerkung: Ich bedanke mich bei Frau Ingrun Masanek (Norden) fiir die Hilfe
bei der Komposition dieser Arbeit.
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Paradigmenwechselin der Sozialen Gruppenarbeit?

Theodor M. Bardmann

Von einem Paradigmenwechsel ist immer dann die Rede, wenn bisher giiltige
Leitbegriffe, Leitmotive und Leitkonzepte wissenschaftlicher Theorie und Praxis
ausgetauscht und gegen andere Leitorientierungen eingetauscht werden. Das
war im Falle der Systemtheorie, speziell der soziologischen Systemtheorie, nun
schon zweimal der Fall. Man konnte sagen: Systemtheorie begann mit dem aus
deralteuropiischen Tradition ibernommenen Ganzes/Teil-Paradigma, das in
den fiinziger Jahren durch das System/Umwelt-Paradigma ersetzt wurde. Inden
friihen siebziger Jahren kiindigte sich dann ein zweiter Wechsel an, in dem die
Systemtheorie sichaufdas Selbstreferenz/Fremdreferenz-Paradigma einzu-
stellen begann. Doch dieser Wechsel gilt, obwohl er nunmehr schon seit mehr
als zwanzig Jahren im Gange ist, bis heute nicht als durchgesetzt.

Die Frage, ob und wie sich wissenschaftliche Innovationen auf professionelle
Praxisfelder, speziell auf das Feld der Sozialen Gruppenarbeit, auswirken, soll
und kann hier nicht weiterverfolgt werden. Wir sagen nichts dariiber aus, was
aus den Paradigmen in der Praxis geworden ist oder werden wird. Wirkonzen-
trieren uns vielmehr darauf, die Anderungen in der wissenschaftlichen Theorie-
fithrung vorzustellen, im Seitenblick die Frage mitfiihrend, welche Effekte sie
speziell fiirdie Reflexion der Sozialen Gruppenarbeit haben kénnten. Kénnten!

Das erste Paradigma
Der Systembegriff wurde zundchst benutzt, umin sich geschlossene Ganzheiten
mit intern spezifisch relationierten Teilen zu bezeichnen. Man griffm.a.W. zu

Beginn des systemtheoretischen Denkens noch auf die aus der Antike stam-
mende, alteuropdische Unterscheidung von Ganzes und Teil zuriick. Diese
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Unterscheidung fiihrt ihre Benutzer vor allem vor das Problem, wie man das
Ganze (z.B. eine Gruppe), das (bzw. die) bekanntlich mehr istals die Summe der
Teile, auf der Ebene der Teile (z.B. der Gruppenmitglieder) als Einheit zur
Geltung bringen kann: Wie kénnen Gruppenmitglieder iiberhaupt erkennen,
was die Ganzheit ist, an der sie teilhaben? Wie konnen sie begreifen, welche
Anspriiche das Ganze an sie stellt? Wie konnen sie als je Besondere Einsicht
ins Allgemeine gewinnen? Wiekonnensie die personliche Bereitschaft entwik-
keln, am Ganzen zu partizipieren, und zwar so, daB sie als Teile das Ganze im
Ganzen zur Geltung bringen, auch gegen eigene Interessen? Sprich: Wie kann
garantiert werden, da8 Personen gruppenadidquat erleben und handeln?

Jeder weil}, dall genau das meistens nicht klappt. Quasi ‘intuitiv’ richtiges
Erleben und Handeln kann nur von den wenigsten erwartet werden. Es gibt
fehlerhafte Einsichten und abweichende Neigungen. Es gibt egoistische Ziel-
und Zwecksetzungen. Es gibt in jeder Gruppe Stérenfriede. Man muf3 mit
Wiinschen und Bestrebungen rechnen, die das Ganze immer wieder auf die
ZerreiBiprobe stellen. Deshalb bedarf das Ganze zum Schutze seiner Einheitund
seines Funktionierens eines ausgewiesenen Repridsentanten, der Kontroll-
und Steuerungsfunktionen iibernimmt. Das Ganze/Teil-Schema wird mitdem
Oben/Unten-Schema verkniipft. Man denkt hierarchisch: Die Représentation,
Kontrolle und Steuerung des Ganzen wird an obere Positionen delegiert, denen
die unteren zu folgen haben. In der Gruppenarbeit lassen sich so ‘Gruppenleiter’
konstruieren, die, vorbildlich ausgestattet mit der rechten Einsicht und dem
rechten Willen, dazu berufen sind, das Ganze im Ganzen zu représentieren,
imperfekte Einsichten und stérende Ambitionen zum Wohle und im Interesse
der Gruppe zu korrigieren und zu kompensieren.

Seitder Aufklarung beruft mansich beidiesen Korrektur- und Kompensations-
mandvernauf ‘Vernunft’, ‘Sitte’, ‘Moral’ oder andere, scheinbar unantastbare
Werte. Das Ganze/Teil-Schema kommtm.a.W. ohne Idealisierungen nicht aus,
es bendtigt Normen und Werte, weil es an einer quasi ‘natiirlich gegebenen’
Einsichtin die Notwendigkeit zur Unterordnung fehlt. Das bedeutetaber auch,
dafl man enorm hohe Anstrengungen zu erbringen hat, um die Ideale und Werte
contra facta, d.h. gegen eine widerspenstige Wirklichkeit, durchzusetzen.
Gelungen ist dieses Unterfangen nie so recht, und deshalb ist dieser Ansatz
zwar noch nicht ersetzt, aber erschlafft.
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Das Ganze/Teil-Paradigma litt vor allem daran, daB es durch den Einbau der
Oben/Unten-Differenz (in Form von Hierarchien) Uberheblichkeit und zur
ideologischen Bemintelung dieser UberheblichkeitIdeale und Werte empfahl.
Mit beidem wurden Gruppenleiter tendentiell iiberfordert:

- SiemuBtensich als Teile der Gruppeiiber die Gruppe erheben und setzten
sich damit natiirlich sofort Machtkdimpfen und Kraftproben aus.

- Sie muften als Insider wie von aufien in die Gruppe intervenieren und
gerieten damit natiirlich sogleich unter den Verdacht, der Gruppe nicht
wirklich treu, sondern Agenten einer fremden Instanz zu sein.

- Die Arbeit wurde zusitzlich dadurch erschwert, daB Gruppenleiter aus den
Idealen und Werten, die sie zur Rechtfertigung ihrer ‘merkwiirdig
zwieschldchtigen’ Positionierung bemiihten, keine erfolgversprechenden
handlungsleitenden Programme beziehen konnten.

- Schlimmer noch: Durch die Orientierung an Idealen und Werten wurde
dringend notwendiges Lernen verhindert: Im Falle des Scheiterns der
eigenen Bemiihungen sind idealistische Gruppenleiter bekanntlich nicht
unter Erklirungs-, sondern unter Durchhaltezwang gesetzt: Sie miissen
sich nicht um eine komplexere Sicht der Dinge bemiihen, sondern um eine
Auffrischung des Glaubens an die Wichtigkeit und Richtigkeit der eigenen
Ideale.

Der erste Paradigmenwechsel

Die lernfreudigere Fraktion der Systemtheoretiker bemiihtsich seitden fiinfziger
Jahren um ein neues, komplexeres Verstindnis. Man beginnt sich aus der
alteuropiischen Tradition zu lésen, nicht nur indem man Abstand zu idealisti-
schen und ideologischen Positionen nimmt, sondern vor allem dadurch, daf3
man eine objektbezogene Sichtweise durch eine differenztheoretischeersetzt:
Man interessiert sich nicht mehr fiir das gegebene Objekt ‘System’ (definiert
als Ganzes, das aus Teilen besteht), sondern fiir die Unterscheidung von
System und Umwelt, mittels derer Systeme sich (und andere Systeme) in die
Welthineinkonstruieren. Alle weitere Arbeit(auch die Arbeit mit Gruppen) hat
von nun an daraufzu achten, die Komplexitit einer mehr oder weniger grofen
Anzahl méglicher System/Umwelt-Differenzen zu erfassen und abzuarbeiten.
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Die neue Leitunterscheidung fithrt somit vor allem vor das Problem, jeweils
genau anzugeben, von welcher Systemreferenz man ausgeht, und was, von
einer bestimmten Systemreferenz aus gesehen, dessen Umwelt ist.

Mitdem Austauschder Leitunterscheidung Ganzes/Teil durch die Unterschei-
dung System/Umwelt wird die Orientierung zunéchst vom Ganzen weg auf die
bislang vernachlissigten Beziige zur Umwelt einjustiert: Auch Gruppen haben
eine Umwelt! Auch Gruppenmiissen zu ihrer Umweltiiber je spezifische Kanile
hinweg je besondere Beziehungen unterhalten. Auch Gruppen miissen gewis-
se Umwelteinfliisse abweisen und auf andere eingehen. Es muB gefiltert und
sortiert werden, was als Input hinein, und was als Output herausgelassen wird.
Genau diese Aspekte hatte man in Orientierung auf das einheitlich integrierte
Ganze vernachlissigt. Wer kann, der kannnach demersten Paradigmenwechsel
folgendes sehen:

- Die Umweltkann als eine Ansammlung von Systemen beschrieben werden,
so daf} die Gruppe als ein System unter Systemen erscheint.

- Die Gruppe kann als ein Sub-System in einem umfassenderen System (mit
eigener Umwelt) angesehen werden.

- Sie kann womdglich auch als ein Sub-System unter Sub-Systemen (mit
wiederum je eigenen Umwelten) betrachtet werden. Das Sub-System Gruppe
st6Bt somit, bevor es mit der duleren Umwelt des Gesamtsystems zu tun
bekommit, auf eine ‘systeminterne” Umwelt im umfassenderen Gesamtsy-
stem.

- Weiterhin kann nunmehr gesehen werden, dafl die Gruppe als System eigene
Untersysteme ausbildet und damit das Prinzip der Systemdifferenzierung
nach innen hin fortsetzt.

- Schlieflichkénnensogar alle Einzelmitglieder einer Gruppe als Systeme im
System der Gruppe definiert werden.

Das ‘Ganze’ lduft nach dieser Ubung nicht mehr auf Einheit, sondern auf
Differenz hinaus. Es verlangt vom Beobachter Unterscheidungsvermégen.
Die Komplexitit der Systembeschreibungen wichst sprunghaft an, da der
Beobachter es nicht mehr mit einer geschlossenen Ganzheit, sondern mit einer
komplizierten Verschachtelung unterschiedlicher System/Umwelt-Perspekti-
ven auf unterschiedlichen Referenzniveaus zu tun bekommt. Mit der Steige-
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rung der Komplexitit der Systembeschreibung wichst auch die Menge der
moglichen Interventionen, und mitbeidem wichst ein Problem, das mit einer auf
Objekte und Objektkontrolle fixierten Sichtweise kleingehalten werden konnte:
das Problem der Kontingenz.

Komplexitit heiit faktisch Selektion, Selektion heifit faktisch Kontingenz:
Welche systemische Referenzebene fokussiere ich bei meiner Beschreibung
und Handlung (Das umfassende Gesamtsystem? Eines der Umweltsysteme?
Eines der Subsysteme des Gesamtsystems oder eines der Umweltsysteme? Die
Gruppe? Eines der Untersysteme der Gruppe? Ein Mitglied? Mich selbst als
Beobachter? etc.)? Zu welcher Referenzebene (s.0.) setze ich das referierte
System (s.0.) in Beziehung? In welche Beziehung setze ich es, und an welchen
Kriterienmesse ich diese Beziehung? Wie immer man sich entscheidet, welchen
Zugriff man auch immer wihlt, man wihlt! Und man entscheidet stets auf
Kosten anderer Moglichkeiten! Und das wird registriert und kommentiert:
»Warum so und nicht anders? Warum jetzt und nicht spater? Warum ich und
kein anderer?* Da Gruppenarbeit nicht mehr nur einem, dem Ganzen, sondern
gleichzeitig Unterschiedlichem gerecht zu werden hat, gerit sie nicht nur unter
verschirften Prazisierungs- und Differenzierungszwang, sondern auch unter
gesteigerten Kontingenzdruck.

Besondere Relevanz und Brisanz gewinnt in diesem Zusammenhang die Frage:
Wie hilt man es mit den beteiligten Personen? Will man sie weiterhin als
homogene Teile der Gruppe verstehen? Will man sie weiterhin als nicht weiter
zerlegbare Elemente (In-dividuen), aus denen sich Gruppen zusammensetzen,
betrachten? Will man sie als Teilsysteme oder eigenstindige Systeme im
Systemder Gruppe ansehen? Oder sind sie womdglich garnichtin der Gruppe,
sondern auBlerhalb der Gruppe anzusiedeln? Soll man sie womdoglich als
eigenstindige Umweltsysteme auffassen, weiter zerlegbar und in sich alles
andere als homogen?

Insbesondere an der Antwort auf diese Frage macht sich der Bruch zur
alteuropéischen Denktradition fest: Wihrend man es bislang als selbstver-
stindlich - und ganz besonders human - angesehen hatte, Individuen als
elementare Teile von sozialen Systemen - so auch von Gruppen - zu begreifen,
pladiert das System/Umwelt-Paradigma dafiir, Individuen als personale Um-
weltsysteme sozialer Systeme anzusehen: Fiir die Gruppe stellen Individuen
aus dieser - freilich selbstkontingenten - Sicht ein kologisches Problem dar.
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Die Gruppe - im Sinne eines sozialen Systems - muBf sich zu ihrer personalen
Umwelt ein - freilich selbst kontingent bleibendes - Verhéltnis erarbeiten.

Damit wird deutlich: Im alten Denken wurden mit der Unterstellung, Individuen
seien per se integrale Bestandteile sozialer Systeme, stillschweigend alle
Freiheiten verdammt, die Individuen sich iiber die herrschenden Normalitéts-
zumutungen hinaus nehmen konnten und de facto nahmen. Was sich mit
normativ-moralischen Obertdnen als besonders human(istisch) vorstellte,
lebte von der Riicksichtslosigkeit gegeniiber der Autonomie individueller
Selbstbestimmung. Im neuen Denken erwartet man Individuen als autonome
Umweltsysteme, und statt Ideale und Werte zu beschwéren, problematisiert
man die Schwierigkeiten, die sich aus dem Umgang mit der doppelten Kontin-
genz, der Kontingenz der Individuen einerseits und der Kontingenz der Gruppe
andererseits, ergeben: Beide Systemtypen koénnten immer auch ganz anders
sein! Wie kann es gelingen, fiir beide Seiten anschlufifahige Strukturen zu
entwickeln?

Das Geheimrezepthiefl: Kommunikation. Kommunikation ist das Medium, in
dem die je autonomen Systemreferenzen wechselseitig aufeinander Bezug
nehmen, um sich in ihren Freiheitsgraden so zu disziplinieren, dafl nicht mehr
alles moglich ist. Die Kommunikation muB - nicht trotz, sondern wegen der
unertraglichen Kontingenz - fiir eine relative Erwartungssicherheit sorgen.
Wichtig zu bemerken, daB so die Gruppenarbeiter zu Kommunikationskiinstlern
avancieren. Sie miissen die Realitdt interner Gruppenprozesse nicht mehr unter
die Knute vordefinierter Werte und Ideale zwingen, sondern konnen sie als
Verhandlungsrealitit behandeln. Auseinandersetzungen und Konflikte wer-
den nicht mehr als zu vermeidende Stérungen oder zu unterdriickende Abwei-
chungen verfolgt, sondern als ‘ganz normale Herausforderung” im Arbeitsall-
tag mit Gruppen behandelt. Ambiguititstoleranzund Konfliktfihigkeit wer-
den geradezu zu Ehrentiteln.

Man kénnte auch heute noch mit diesem, hier leider nur sehr verkiirzt darge-
stellten, Paradigma weiterarbeiten, hitte es nicht zwischenzeitlich einige - vor
allem aus der cognitive science stammende - Innovationen gegeben, die die
System/Umwelt-Differenz zwar nicht obsolet gemacht, aber unter nochmals
gesteigerte Anforderungen gestellt haben.
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Der zweite Paradigmenwechsel

Der zweite, vor etwa zwanzig Jahren angelaufene, doch - wie gesagt - bis heute
immernochnichtwirklich durchgesetzte, Paradigmenwechsel greift die Einheits-
problematik des Ganzes/Teil-Paradigmas wieder auf und verkniipft sie auf
eigenwillige Artund Weise mitder Umweltproblematik des System/Umwelt-
Paradigmas: Erbehauptet namlich, daB sich die Einheiteines Systemsnicht von
oben herab aufoktroyieren oder von auflien aus einargumentieren lasse, son-
dern nur im System selbst durch rekursive Bezugnahme auf ausschlielich
systemeigene Elemente und Operationen zustandegebracht werden kann.
Gruppen wie Gruppenmitglieder werden so als selbstreferentielle Systeme
beschreibbar, die ohne dullere Einmischung selbst bestimmen (miissen), was
fiir sie konstitutives Element, anschluBfdhige Operation, relevante Umwelt
und systemeigene Einheit ist.

Selbstreferentielle Systeme sind in ihrer operativen Selbstbeziiglichkeit gegen-
iiber der Umwelt geschlossen. Dennoch gilt, was das System/Umwelt-Paradig-
maiiberzeugend dargelegt hat: Siekénnen ihre Einheitnur ineiner Umwelt, d.h.
unter 6kologischen Bedingungen, realisieren. Es wird nun zur alles Weitere
entscheidenden Frage, wie Systeme inihrer Abgeschlossenheit Umweltoffen-
heit erzeugen: Wie fithren Systeme (Gruppen und Gruppenmitglieder) in ihren
Selbstbeobachtungen und Selbstbeschreibungen Beobachtungen und Be-
schreibungen ein, die ihre Umwelt betreffen und die sie in ein passables
Verhiltnis zu ihr setzen? Wie konstruieren sie systemintern ihre je eigene
System/Umwelt-Differenz?

Die Differenz von Gruppe (soziales System) und Gruppenmitglied (personales
System) ernst nehmend, wird nun behauptet, die Gruppe kénne ihre System/
Umwelt-Differenz nur iiber das operative Prozessieren von Kommunikation
realisieren, wihrend die Gruppenmitglieder ihre System/Umwelt-Differenz nur
iiber das operative Prozessieren ihrer Gedankenrealisieren knnen. Operative
Geschlossenheit meinthier, dall die Kommunikation nur kommunizierenund die
BewubBtseine nur denken kénnen, so daB kein Gedanke in die Welt der
Kommunikationund keine Kommunikation in die Gedankenwelteines Indivi-
duums eindringt. Beide Bereiche bleiben strikt voneinander getrennt, wie auch
die BewuBtseine untereinander strikt voneinander getrennt bleiben (vgl. auch
den Beitrag "Total von der Rolle" in diesem Band).
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Diese Ideen scheinen zunidchst der gingigen Alltagserfahrung so entriickt,
insofern so ‘ver-riickt’, dafl man kaum glauben kann, daB sie helfen kénnen,
alltagliche Erfahrungen aus der professionellen Gruppenarbeit besser verstind-
lichzumachen: Umso verbliiffender, daB sie es tatsdchlich tun. Ich méchte dies
abschlieBend an sechs Punkten verdeutlichen.

1. Wenn Systeme, und zwar soziale und personale, selbstreferentiell und
operativ geschlossen operieren, wird verstindlich, warum Gruppenmitglieder
nicht notwendigerweise mit der ‘rechten Einsicht’ und den ‘gewiinschten
Wiinschen’ aufwarten, warum sie trotz Belehrung und Aufklirung oft in eine
andere Richtung tendieren, als gewiinscht, warum man als Gruppenarbeiter oft
wie ein ‘Ochs vorm Berg steht’, wenn Gruppenmitglieder ihre Sicht der Dinge
offenbaren. Andererseits wird verstindlich, warum das Kommunikationssy-
stem Gruppe den eigenen Vorstellungen und Interventionen nicht wie inten-
diert folgt, warum es zuweilen zur Unzufriedenheitaller(!) in eine unbefriedigen-
de Richtung driftet und auf Gegensteuerungsversuche nur noch mehr zu
trudeln beginnt. Gruppenarbeiter miissen derartige Tendenzen nicht mehr
ihrem Unvermdgen oder der mangelhaften Bereitschaft der tibrigen Gruppen-
mitglieder anlasten. Sie haben eine neue Adresse, die fiir irritierende Effekte
verantwortlichzeichnet. Neben der gdngigen internen oder externen personalen
Zurechnung gibt es nun auch die Moglichkeit der internen oder externen
sozialen Zurechnung auf die Gruppe oder eines ihrer sozialen Umweltsysteme.

2. Wenn mansich vergegenwirtigt, daB die Realitédt einer Gruppe sich im Grunde
aus der Verschachtelung der via Unterscheidung je gegenwiirtig und je gleich-
zeitigkonstruierten Realititen aller beteiligten Systeme ergibt, wird deutlich, mit
welch komplexen und dynamischen Systemen man es hier zu tun hat. Jede
Unterscheidung, von wemauch immer sie getroffen wird, kann im System einen
Unterschied machen. Keiner weil vorweg, welchen, denn keine Unterschei-
dung macht in allen der beteiligten Systeme den gleichen Unterschied. Grup-
penarbeiter kénnen aus dieser Einsicht zum einen den Schluf} ziehen, dal3 sich
die Gruppenrealitit von Moment zu Moment neu und fiir sie unkontrollierbar
konstituiert: Die Realitit der Gruppe ist das Pulsieren der Unterscheidungen.
Da dieses Pulsieren je gleichzeitig und in je autonomen Systemen geschieht,
kann man an dieser Einsicht all seine Kontroll- und Steuerungsambitionen
disziplinieren. Selbst die Unterstellung von Kausalitdt wird zweifelhaft. Gleich-
zeitig kann man daran aber auch die eigene Aufmerksamkeit schirfen, mit der
man Verdnderungen im System der Gruppe registriert.
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3. Im Falle selbstreferentieller Systeme gilt es nicht mehr, ‘urspriingliche
Realititen’ abzubilden, sondern via unterscheidender Beobachtung von
Moment zu Moment konstruierte Realitdten via unterscheidender Beobach-
tung zu (re-)konstruieren. Daraus kann sich die Einsicht ergeben, dafl die eigene
Einsicht und Erkenntnis keine Abbildung der Realitit ist, sondern Aufbau
eigener Konstruktionen, eigener Komplexititmit Hilfe eigener Unterscheidun-
gen. Damit fillt fiir jeden (!) jeder Anspruch, im Besitz der objektiven, wahrheits-
gemaibBen, richtigen Sicht der Dinge zu sein. Rechthaberei oder Besserwisserei
sind passé.

4. Der Realititsbezug verlagert sich von gegebenen Objekten auf den opera-
tiven Gebrauch von Unterscheidungen, vom Sein zum stets beobachtungs-
bzw. unterscheidungsabhingigen Prozef} des Erzeugens von Realitéten: Rea-
litdten, Gruppen und ihre Mitglieder sind nicht, was sie sind, sie werden, - im
Vollzug realer Unterscheidungsoperationen - was sie werden! Von daher wird
einsichtig, daff weder die Gruppe noch die Gruppenmitglieder noch die Grup-
penarbeiter eine Identitdt ‘haben’. Vielmehr prozessieren sie ihre je eigene,
eigensinnige System/Umwelt-Differenz, wobei weder andere noch sie selbst
dieses Prozessieren durchschauen kénnen. Das schleift den Respekt vor und
das Interesse an dauerhaften Identititen ab und eréffnet enorme Freiheits-
raume fiir Eigen- und Fremdinszenierungen.

5. Die Kommunikation funktioniert unter der Bedingung operativer Geschlos-
senheit nicht als Austausch von Informationen, sondern als ein unkontrollier-
barer und undurchschaubarer ProzeB wechselseitiger Irritation, aus der alle
beteiligten Systeme nur ihre je eigenen Schliisse ziehen kénnen. Verstehenist
vor diesem Hintergrund kein feststehendes, objektadiquates Etwas mehr,
sondern ein momentan passend erscheinendes AnschlieBen an mitgeteilte
Informationen. Informationen sind keine Botschaften ‘from outer space’,
sondern interne Konstrukte eines Beobachters. Vor diesem Hintergrund kann
Kommunikation, zumal sie selbst selbstreferentiell und operativ geschlossen
funktioniert, nicht mehr das Allheilmittel und das probate, antrainierbare
Instrument der Gruppenarbeit sein. Sie ist Problemldser und -generator zu-
gleich. Diese Einsicht lieBe sich dazu nutzen, die eigene Kommunikations-
bereitschaft und den eigenen Kommunikationsstil stindig selbstkritisch zu
reflektieren.
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6. Der sechste und letzte Punkt betrifft das Thema ‘Ethik’. *

Der Autor ist der Meinung, dal Ethik nicht kommunizierbar, sondern allein
praktizierbar ist.
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Der T(r)ick mitder Ethik: Von Liebe und Gruppen

Georg Nebel und Bernd Woltmann-Zingsheim

Wir stimmen grundsitzlich mit Theodor M. Bardmann iiberein, der von seinem
soziologischen Standpunkt aus beim Thema Ethik schlicht verstummt (vgl.
ders. in diesem Band). Auch wir glauben nicht daran, da8} sich ,,das Gute*
unserer Arbeit mit Gruppen von ,,dem Schlechten* so systematisch trennen
bzw. unterscheiden 146t, dal anschlieBend eindeutig (un)moralisches Handeln
moglich wire. Wer das versuchen will, sollte besser den Mund halten! ,, Es gibt
nichts Gutes, aufler man tut es ', sagt der Volksmund und trifft die Frage nach
der sog. ,,impliziten Ethik* in gewisser Weise auf den Punkt.

Nun reden wir aber doch schon einige Zeilen von Ethik und wollen ihr noch
einige Seiten mehr widmen. Zur,,Entschuldigung* kénnen wir nurangeben, daf}
es in dem Titigkeitsgebiet Sozialer Arbeit unserer Erfahrung nach praktisch
unmdoglich ist, nicht immer wieder (wenn nicht gar andauernd) mit der Frage
nach der Verantwortbarkeit unseres professionellen Tuns konfrontiert zu
werden. So gesehen 4Bt sich durchaus auch der Sozialen Gruppenarbeit ein
besonderer ,,Tick mit der Ethik* unterstellen.

Fast konnte ,,unser* Motto lauten: ,, Es gibt nur Gutes, aufler man tut es!"
Sobald ich irgendetwas (und es ist tatséchlich egal, was!) mit, fiir oder an
Menschen tue, setze ich mich vielfiltigster Kritik aus. Vielleicht ist es deshalb
fiir unsere Berufsgruppe so wichtig, (nur) ,,dariiber* geredet zu haben. Und der
vielbemiihte ,,personliche ethische Anspruch® oder das ,eigene ethische
Selbstverstindnis* fungieren nicht zuletzt als Rechtfertigung, eben nichts zu
tun, untitig zu bleiben, ,,sich rauszuhalten®.

Wenn wir zugleich von einem ,,Trick mit der Ethik“ sprechen, mag das
angesichts der Bedeutung des Themas unangemessen, ja respektlos sein (vgl.
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z.B. den Beitrag von Hans S. Falck in diesem Band). Wir verbinden mit dieser
Wendung allerdings keine beliebigen , Kunststiickchen®, ausgefeilte ,, Techni-
ken* oderdergleichen. Vielmehr mochten wir das Problemder Ethik - und wer
mochte bestreiten, dall es ein Problem ist - so thematisieren, daB es fiir die Praxis
eine brauchbare Orientierung liefert, ohne in (theoretisch durchaus angebrach-
te) Sprachlosigkeit zu verfallen oder in die Falle der moralischen (Voraus)Setzung
zu tappen. Letzteres stellt ein besonderes Risiko dar:

,7Empirisch gesehen istmoralische Kommunikation nahe am Streitund damitin
der Nihe von Gewalt angesiedelt. Sie fithrt im Ausdruck von Achtung und
MiBachtung zu einem Uberengagement der Beteiligten. Wer moralisch kommu-
niziertund damit bekanntgibt, unter welchen Bedingungen er andere und sich
selbst achten bzw. miBachten wird, setzt seine Selbstachtung ein - und aufs
Spiel. Er wird dann leicht in Situationen kommen, in denen er stirkere Mittel
wihlen muf}, um Herausforderungen zu begegnen.* (Luhmann 1991, 26)

Soziale Gruppenarbeit hat es in diesem Sinne laufend mit Achtung, Miflach-
tung und Selbstachtung, also mit moralischer Kommunikation zu tun. Gliick-
licherweise hat sie sich aber von der historisch lange bewdihrten ,, Losung"
in Form des Duells (so Luhmann weiter) entfernt und eigene Methoden der
Klirung entwickelt. ,, Gliicklicherweise' gibt hier nur die Vorliebe der
Autoren wider. Es mag in Gruppen durchaus andere, dem Duell niihere
Verfahren geben, die von den Beteiligten (oder muf8 man dann sagen Betrof-
fenen?) als brauchbar und effektiv angesehen werden.

Unser ,, Trick* mitder Ethik ist, dal wir nicht den Mund halten konnen und uns
moralischen Setzungen nicht ausliefern wollen. Wir,,reiBen das Maul weit auf*
und sprechen von Liebe. Fiir uns ist Ethik Liebe!

Wir nutzen inunserer Arbeit mit Gruppen, aber auch inprivaten Zusammenhin-
gen, eine Interpretation der Menschheitsentwicklung. Fiir den Chilenen
Humberto R. Maturana 146t sich die Entstehung des spezifisch ,,Menschli-
chen* nicht trennen von der biologischen Entwicklung der Spezies Homo
sapiens sapiens, zu der (eventuell des Lesens machtige Graupapageien, Schim-
pansen oder andere Geschopfe mogen sich jetzt bitte nicht angesprochen
fiihlen) wir alle zdhlen:
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»So entstand die Menschheit strenggenommen, als unsere Vorfahren began-
nen, in Konversationen zu leben durch die Verflechtung ihres Emotionierens
mit ihren Sprachhandlungen.” (Maturana 1993, 22)

Fragen Sie uns blof$ nicht, ob das ,, wirklich* so war. Es gibt keine Zeitzeugen
(mehr). So ist die Frage nach der ,, Entstehung der Menschheit" eine jener
,,prinzipiell unbeantwortbaren Fragen ", die Heinz von Foerster so liebt (vgl.
z.B. ders. 1993), weil sie zu Entscheidungen (Antworten) ermutigen, die
niemals objektiv richtig/falsch oder wahr/unwahr sein kdnnen, sondern
,nur' brauchbar zur Lésung von Problemen. So erzihlt Maturana eine
(seine!) Geschichte der Menschheitsentwicklung, ohne die meiste Zeit persion-
lich dabei gewesen zu sein. Die klassische Evolutionsbiologie oder die Bibel
erzihlen etwa ganz andere Geschichten. Suchen Sie sich eine (lhre!) aus.

Maturana hatals Biologe mit seinemKollegen Francisco J. Varela die Vorstel-
lung entwickelt, daB alle lebenden Systeme durch ein gemeinsames Muster der
Organisation ihrer individuellen Strukturen und Eigenschaften verbunden
sind. Er nennt dies Autopoiesis (wortl. Selbsterzeugung; vgl. dazu unseren
Beitrag ,, Nur so und immer anders * in diesem Band). Das biologische Auto-
poiesis-Konzept isteine bedeutsame Variante des sog. Konstruktivismus (vgl.
z.B. Rusch/Schmidt 1995, Schmidt 1987 und Woltmann-Zingsheim 1997), also
jener erkenntnistheoretischen Auffassung, daff jeder Mensch ein kognitiv
geschlossenes System darstellt, das seine jeweilige Wirklichkeit erzeugt, eben
konstruiert. Die Beobachtung der Welt ist damit Selbstbeobachtung und
»Alles Gesagte ist von jemandem gesagt* (Maturana/Varela 1987, 32).

»Jedes Tun ist Erkennen, und Erkennen ist Tun®, lautet der zweite ,,Kern-
aphorismus* Maturana/Varelas (vgl. ebenda) und soll bezeichnen, dafl unsere
Kognition und unser Handeln zwei Seiten einer Medaille sind: unserer Auto-
poiesis als selbsterzeugter Fortsetzung unserer biologischen Existenz. Sobald
wir und solange wir leben, erzeugen wir nun mal unsere Wirklichkeit, die uns
scheinbarals AuBeres umgibt. Das faszinierendste Konstrukt unserer Wirklich-
keit sind wir selbst bzw. unsere Fahigkeit, uns selbst als Selbst in die Welt zu
setzen. Von da ab geschieht das, was geschieht, nicht ohne unser Mit-Tun. Wir
setzen uns in Beziehung (manchmal auch in die Nesseln). Maturana geht davon
aus,
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,»daf} soziale Phanomene Phinomene sind, die in Koexistenz lebender Systeme
stattfinden, wenn sie spontan, im Fluf} ihres Lebens miteinander rekursiv
interagieren, und zwar nur deshalb, weil ihnen dies in der Erhaltung ihrer
Organisationund Anpassung [ Autopoiesis; G.N./B.W.Z.] einfach geschieht.*
(Maturana 1985a, 129)

Das Resultat dieser autopoietischen Drift des Menschen ist die Verkniipfung
seines Empfindens (Emotionieren) mit seinen Sprachhandlungen: Wir fiithlen
(uns) in Sprache, nur in Sprache. Sprache bzw. Sprachhandlungen taugen
lediglich dazu, die autonom konstruierten Wirklichkeiten autopoietischer Sy-
steme zu verkoppeln, ohne jemals ,,wirklich* in den anderen ,,hineinschauen*
zukonnen. Sie, transportieren oder ,iibertragen* keine Informationen. Nach
dem konstruktivistischen Verstindnis ist Information Konstruktion und so
bleiben wir einander prinzipiell fremd, es sei denn, wir erzeugen gemeinsam
soziale Bereiche der Ubereinstimmung (sog. ,,Konsensuelle Bereiche*: Jede
Kommunikation ist Koordination).

wJeder Mensch steht als autopoietisches Systemallein auf der Welt. Wir wollen
jedoch nicht beklagen, da wir in einer subjektabhingigen Welt existieren
miissen. Auf diese Weise ist das Leben interessanter, denn die einzige Trans-
zendenz unserer individuellen Einsamkeit, die wir erfahren kénnen, entsteht
durch die konsensuelle Realitiit, die wir mit anderen schaffen, d.h. durch die
Liebe zueinander.*

»Ich sage, Liebe ist die spontane dynamische Bedingung, in der ein lebendes
System die Koexistenz mit einem (oder mehreren) anderen akzeptiert, und als
solche ist sie ein biologisches Phinomen, das keiner weiteren Rechtfertigung
bedarf: Liebe ist ein spontanes dynamisches Zusammenpassen, ein Gesche-
hen, das entweder auftrittoder nichtauftritt.” (Maturana 1985b,271,bzw. 1985a,
129f)

Soziale Systeme sind demnach fiir Maturana liebevolle Kopplungen, deren
Partner sich fiireinander zur Verfiigung stellen, um der autopoietischen Einsam-
keit zu entflichen. Sie erzeugen fiireinander Kreativitit und Freiheit. Das
unterscheidet soziale Systeme von Organismen, deren Bestandteile sich ge-
genseitig ,,versklaven®, um iiberleben zu kénnen. Organismen miissen ihre
Zellen, Organe usw. zusammenbhalten, kontrollieren, um die Autopoiesis zu
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erhalten (vgl. Maturana/Varela 1987, 216f.). Krebserkrankungen sind nichts
anderes als der Kontrollverlust des biologischen Systems iiber seine Zellen.

Fiir die Soziale Gruppenarbeit sind Kommunikationen, die dem Zweck der
Kontrolle, Macht und Gewalt dienen, nicht im ethischen Sinne ,,sozial*. Das
grundlegende Paradigma dieser Kommunikationen ist Befehl und Instruktion.
Sie leugnen die Liebe als Grundlage jeder friedlichen Koexistenz, fithren sich
selbstad absurdum und 16sen sich frither oder spiter auf(allenfalls nur fiir eine
Seite in ,,Wohlgefallen* - genau das ist das Problem).

Nach unserer Ansicht ist das grundlegende Paradigma der Sozialen Gruppen-
arbeit das Gesprich (vgl. Varela 1987, 129). Das wuflten auch schon jene
Bostoner Groupworker, die damals dassog. Developmental Model entwickelten
(vgl. dazu unseren Beitrag ,, Nur so und immer anders " in diesem Band). Auch
sie gingendavon aus, daB Niihe,,das" Thema von Gruppenistund alle anderen
Phéanomene auf Nihe beruhen.

Streit, Konfliktund Machtkampfsind ohne die Nihe anderer unméglich. Auch
Streit, Konflikt und Machtkampf gestalten Beziehungen und bleiben sozialim
ethischen Sinne, wenn sich die Beteiligten in ihrer jeweiligen Autonomie
prinzipiell akzeptieren. Fiihren solche Auseinandersetzungen dagegen zur
nachhaltigen Negation des anderen, werden Kriankungen und Verletzungen
der Krinkung und der Verletzung wegen ausgeteilt, um letztlich die
Konsensualitit zu zerstoren, dann sollten Groupworker unseres Erachtens
nach intervenieren! Sie kénnen in diesem Fall der Gruppe das Angebot machen,
diese Negation in ihrem Streit, Konflikt oder Machtkampf zu verdeutlichen,
damit sich die Gruppe wieder fiir Akzeptanz entscheiden kann. Aber auch
Groupworker konnen das nur anbieten, nicht instruieren oder verordnen:

wDer Grund der Liebe ist immer und nur die Liebe selbst. Was operational
gewendet heift: nur die Liebenden kénnen beurteilen, ob sie lieben. Liebe ist
Radikaldemokratie zuzweit [oder - wie in Gruppen - mehr! G.N./B.W.Z.], die Form
der Selbstverantwortlichkeit schlechthin. So extrem, dal sie die Unverant-
wortlichkeit miteinschlieft, weil nur die Liebenden, und daraus folgt: auch einer
gegen den anderen, fiir beide das Ende der Liebe feststellen und exekutieren
kénnen - ohne andere Griinde als eben die, dafl die Liebe, seine, ihre Liebe
erloschenist.” (Beck/Beck-Gernsheim 1990, 254)
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Groupworkersolltensichund,,ihren” Gruppen immer wieder die Frage stellen:
Ist mein/unser Tun dazu geeignet, unsere Konsensualitiit zu erhalten?
Wir schlagen also einer Gruppenarbeit, die sich ,,sozial* nennt, so etwas wie
eine Beantwortungsethik vor, wohlwissend, daB die Entscheidung fiir die eine
oder die andere Antwort nicht beim Groupworker liegt. Wenn die Antwort
zumeist ,,Ja“ lautet, dann ist Liebe im Spiel und das,,Gespriach® in der Gruppe
kann weitergehen:

. Ich bin iiberzeugt, daf3 wir fiir die wenigen Male, die wir das Leben anderer
beriihren, dankbar sein miissen. Was gibt es fiir den Menschen sonst noch auf
der Welt als Beziehungen zu anderen Menschen? Ich meine wirkliche Bezie-
hungen, Zuneigung und Verstindnis und Freundschafi, die einem Trost
geben. “(Gur 1995, 343)
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Total von der Rolle? Von Gruppen und Personen

Georg Nebel und Bernd Woltmann-Zingsheim

Die Rolle des Social Groupworkers istklar: Er oder Sie leitet, begleitetund bert
die Gruppe inihrer Entwicklung. Er/sie strukturiertund verantwortetmehr oder
weniger die Arbeitstreffen. Er/sie hat so gesehen eindeutig die formelle
Leitung inne. Daneben sind andere typische Rollen in Gruppen leicht identi-
fizierbar, z.B. der sog. informelle Leiter oder der Siindenbock. Der Rollen-
begriffistiiberaus populidrund in der Sozialen Arbeitiiberall anzutreffen. Nicht
zufillig finden sich auch in allen Methodensammlungen zur Sozialen Gruppen-
arbeit (inklusive unserer eigenen) Ubungen, die z.B. die Leitungs- und Macht-
strukturen oder eben das legendire Siindenbockphdnomen thematisieren.
Wozu beschiftigen wir uns also in diesem Werkbuch mitder Rolle, wenn alles
Entscheidende dazu bereits gesagt ist? (vgl. Dahrendorf 1967 und Krapohl
1987,211f)

Die Uberschrift soll einen Hinweis darauf geben: Wir méchten ein system-
theoretisches Verstiindnis von Gruppenals sozialen Systemen vorstellen, das
sich von traditionellen Denkgewohnheiten iiber Rollen, Personen, ja sprechen
wir es ruhig aus: von Menschen in Gruppen verabschiedet. Wir folgen damit
dersoziologischen Systemtheorie von Niklas Luhmann, der schon vor dreiflig
Jahren damit begonnen hat, die Kommunikation von den zweifellos irgend-
wie(!) beteiligten Personen theoretisch scharf zu unterscheiden. Aber wie?

Fiir Luhmann sind das ,,Personale* und das ,,Soziale* zwei verschiedene
» Wirklichkeitsebenen®, die sich nicht ,,im Menschen* zusammenfinden,
sondern allein dadurch bilden, daB sich soziale bzw. psychische Systeme auf
unterschiedlicher ,,materieller* Grundlage autopoietisch organisieren. Luhmann
kritisiert damit vor allem die traditionelle Soziologie, die (in welcher Fassung
auch immer, ob Rollentheorie, Symbolischer Interaktionismus usw.) letztlich
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eine Anthropologie (,,Homo sociologicus*) voraussetzt. Diese Soziologien
(sicher auch die traditionelle Philosophie, Padagogik, Psychologieusw.) gehen
wirgendwie* vom Menschen aus, ohne wissenschaftlich prizise angeben zu
kénnen, was dennnun ,,der* Mensch sei! Fiir Luhmann istes ein unertriaglicher
»,wissenschaftlicher Dilentantismus“, da dem Menschen ,als solches*
Eigenschaften wie subjektive oder gar transzendentale Freiheit, Intentionalitit,
Wille, Handlung und BewuBtsein usw. zugeschrieben werden, ohne wider-
spruchsfrei erkldren zu kénnen, wie das allesauch nochzu Kommunikation als
intersubjektiver Verstindigung fiihrensoll (vgl. z.B. Luhmann 1995, 265ff.). Es
wiirde den Rahmen dieses Textes leicht um einige Hundert Seiten sprengen
kénnen, wenn wir diese paradigmatischen und methodologischen Probleme
zwischen den Sozial- und Geisteswissenschaften und der Luhmannschen
Systemtheorie vertiefen wiirden (vgl. dazu den Beitrag von Theodor M.
Bardmann indiesem Band oderauch Woltmann-Zingsheim 1994). Festzuhalten
ist lediglich, dal Luhmann Kommunikation nicht mehr als (irgendwie) inter-
subjektive Handlung zwischen Menschen oder Personen ansieht, sondern als
ein autonomes, operational geschlossenes System. Soziale Systeme und psy-
chische Systeme erzeugen und verarbeiten zwar beide ,,Sinn* (und nicht z.B.
,Leben", wie es organische bzw. biologische Systeme tun), aber nicht gemein-
sam: die einen durch Kommunikation, die anderen durch BewuBtsein - beides
gleichzeitig, aber fein voneinander getrennt.

Ob es ihnen bewuft ist oder nicht: Wenn Partner denken, sie reden miteinan-
der, sind sie nie ,,allein . Die Kommunikation lduft stets mit und erzeugt eine
soziale Wirklichkeit, die nicht einfach die Summe ihrer Gedanken ist. Paare
als soziale Systeme kommunizieren vielfiltige Erwartungen. Beide Partner
als psychische Systeme denken allerdings hiufig, daf3 allein schon durch ihr
Denken alles ,, gesagt “ ist. Tiickischerweise ist aber mit einem noch so klaren
Gedanken nichts gesagt, also kommuniziert. Erst wenn der gedachte oder
auch gefiihlte Sinn mit einer Adresse verbunden zu einer Mitteilung wird,
entsteht Kommunikation.

Aus eigener Erfahrung wissen wir, daf3 Mann (aber gewiff auch Frau) die
Chance, abends zuhause eine warme Mahlzeit vorzufinden, extrem dadurch
steigert, indem man darum bittet, danach fragt, den Wunsch dufert usw. und
nicht darauf hofft, daf$ der Partner Gedanken lesen oder es - so wie wir es am
liebsten hdtten - einem von den Augen ablesen kann. In eingespielten sozialen
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Paar-Systemen ist auch das nicht mehr nétig. Vielmehr hat das Paar in diesem
Fall eine Erwartung ,,generalisiert”: , Es " kocht sozusagen! Aber glauben
Sie nur nicht, dafy dann den ganzen Tag an ihr Essen oder gar an Sie gedacht
wurde.

Luhmann ging frither begrifflich davon aus, da BewuBtseinssysteme und
Kommunikationssysteme in einem Verhiltnis der Interpenetration stehen (vgl.
ders. 1993, 151ff.). Was will uns der Soziologe damit sagen?

BewuBtseinssysteme, mdgen sie noch so komplex sein (und wer denkt nicht
gerne so vonsich?), haben es immer mit einer noch viel komplexeren Umwelt
zu tun. Es gibt sozusagen prinzipiell immer noch mehr und andere Moglichkei-
ten, sich mit sich, Gott und der Welt bewul}t zu befassen, als man personlich
buchstiblich fassen kann. Insbesondere die soziale Umwelt, die Kommunika-
tion macht soviele ,,Sinn-Angebote®, da man schon mal leicht aus der
Fassung geraten kann. Um dies zu verhindern, reduzieren BewuBtseins-
systeme die soziale Angebotsflut derart, dal wenigstens ,irgendetwas*
jeweils gedacht bzw. gefiihlt werden kann (eine Moglichkeit zur ,,Angebots-
reduktion®istdie Rollentheorie!). Psychische Systeme (BewuBtseine im Plural)
deuten sich also zwingend das soziale Geschehen, weil sie sonst gar nichts
(nicht mal sich selbst) ,,verstehen* wiirden. Sozialer Sinn liegt nicht einfach in
der Gegend herum. Wenn es psychischen Systemen dennoch gelingen sollte,
eine halbwegs bestindige und widerspruchsarme Selbstdeutung (idealtypisch
wohl ,Identitit*“ genannt) zu konstruieren, ist das nicht ein Resultat von
Kommunikation, sondern von Bewufitsein! Kommunikation dient psychischen
Systemen nur dazu, etwa ,,Uberlegungen* zu testen und/oder ,,auf andere
Gedanken zu kommen*!

In der Sozialen Gruppenarbeit ist ,, Identitiit” in gewisser Weise eine Zumu-
tung. Wie soll man sich denn selbst , treu’ bleiben kinnen, wenn man
andauernd mit anderen und anderem beschdftigt ist? Unserer Erfahrung
nach bewdhren sich in solchen sozialen Situationen jene, die ihre Identitdit
flexibel und anschmiegsam gebrauchen (lernen). Thnen fillt im Zweifelsfall
keine Zacke aus der Krone, sondern allenfalls mal eine Paillette vom Kleid:
Zacken konnen einem sogar noch auf den Fuf3 fallen (Aua!) und die Krone
ist kaputt. Pailletten schimmern immer noch schén, verhiillen die Scham und
erregen Aufmerksamkeit.
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Wozu braucht denn Kommunikation nun BewuBtsein? Oder besser: Wie
gebrauchen soziale Systeme die ,,Identitdtsarbeit psychischer Systeme? Ant-
wort: Ohne sie gibe es nichts zu bereden! BewuBtseine stellen immer wieder
sozialen Sinn (auch ,,Konsens®) in Frage, beseitigen mit Vorliebe Klarheiten
und stoen damit weitere Kommunikation an. Soziale Systeme entstehen,
verdndern und erhalten sich nur dann, wenn psychische Systeme mit-denken!
Das ist kein ,individueller Verdienst” oder ,,personliches Gliick®, sondern
w3chicksal®. Es 1aBt sich gar nicht vermeiden!

Versuchen Sie mal in einer Gruppe, etwas ,,fiir sich zu behalten*'. Wenn sich
die Gruppe als Kommunikationssystem erst einmal ihnen widmet, haben sie
schon keine Chance mehr, sich nicht zu beteiligen. Selbst wenn sie hartnickig
jede Auskunft verweigern und schweigen, beeinfluffit auch und gerade dies
den Fortgang der Kommunikation. Watzlawick hat das mit seinen Kollegen
unter der Sonne Kaliforniens schon friih erkannt:

Man kann nicht nicht kommunizieren!

Nachdem Niklas Luhmann in den Achtziger Jahren seine soziologische System-
theorie entscheidend weiterentwickelte, indem er das urspriinglich biologische
Konzept der Autopoiesis einfiihrte (vgl. dazu Luhmann 1984 und Theodor M.
Bardmann bzw. unseren Beitrag ,, Nur so und immer anders *“ in diesem Band),
konnte er die eigentiimliche Geschlossenheit und Abhingigkeit psychischer
und sozialer Systeme priziser beschreiben:

»Wennman den Zusammenhang von BewuBtseinsoperationen und Kommuni-
kationen mit dem Begriff der strukturellen Kopplung [Hervorhebung der
Autoren] beschreibt, heifit dies also, daB die entsprechenden Systeme voll-
standig getrennt operieren. Es gibt keinen Einbau von Operationen des einen
Systems in das andere etwa so, dafl es zu einer Sequenz von Denken und
Kommunizieren und weiterem Denken und Kommunizieren als Modus der
Transformation einund desselben Systems kommen kénnte. Aber die Systeme
konnen sich wechselseitig irritieren (zum Beispiel in der Form von iiberraschen-
den Informationen oder der Enttduschung von Erwartungen [z.B. wenn die
Kiiche kalt bleibt; Anmerkung der Autoren]) mit der Folge, daB} im jeweils
irritierten System strukturelle Unsicherheiten entstehen, fiir die dann eine
Losung gesucht werden muf, die mit der Autopoiesis des Systems - mit
weiterem Denken, mit weiterer Kommunikation - kompatibel ist.” (Luhmann
1995,32)
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Strukturelle Kopplung ist der Begriff, den Luhmann fiir alle Sozialsysteme
immer dann verwendet, wenn er ihr Verhiltnis zu den jeweiligen Umwelt-
(system)en behandelt. So sind z.B. auch die sog. Subsysteme Wirtschaft,
Politik, Erziehung, Wissenschaft, Religion usw. strukturell gekoppelt und
bilden nur in diesem Zusammenhang das, was wir Gesellschaft nennen. Die
Politik steuert - so gesehen - nicht die Wirtschaft oderumgekehrt. Sie irritieren
sich bestenfalls wechselseitig. Gleiches gilt natiirlich fiir alle anderen gesell-
schaftlichen Subsysteme ebenso (vgl. Luhmann 1990).

Fiir das Gebiet der Sozialen Gruppenarbeit befassen wir uns jedoch nicht
hauptsdchlich mit gesellschaftstheoretischen (oder organisationssoziolo-
gischen) Fragen (zum sozialen System ,,Organisation” vgl. den Beitrag von
H.-Chr. Vogel indiesem Band), sondern mit Interaktion! Gruppenals soziale
Systeme kommunizieren interaktiv, d.h. sie bilden sich immer dann, wenn
mindestens zwei Bewulltseinssysteme (psychische Systeme) anwesend sind.
Von ganz grofer Bedeutung fiir unser Groupwork-Konzeptist, daff Interaktions-
systeme nichterstmitKommunikation beginnen, wenn die anwesenden Bewuft-
seine ,,es wollen®. Das stiinde im krassen Widerspruch zum Begriff der struk-
turellen Kopplung. Vielmehr setzt Kommunikation mit dem Augenblick der
wechselseitigen Wahrnehmbarkeit ein. Luhmann hat wunderschone triviale
Beispiele fiir Interaktionssysteme auf Lager:

das gemeinsame Mittagessen in der Familie (nicht die Familie selbst), die
einzelne Kabinettsitzung (nicht die Regierung als solche), das Schlangestehen
an der Theaterkasse, eine Skatrunde, eine Massenveranstaltung, eine Schli-
gerei, eine Taxifahrt.” (Luhmann 1991, 10)

Man beachte, daB er die wechselseitige Wahrnehmbarkeit der beteiligten
BewuBtseinssysteme als Bedingung fiir Interaktion sehr genau nimmt: das
Mittagessen in der Familie und rnicht die Familie selbst oder die Kabinett-
sitzung und nicht die Regierung selbst, also die konkreten Situationen bilden
das Interaktionssystem. So endet auch das Interaktionssystem ,,Gruppe* mit
Abschluf} der gemeinsamen Sitzung. Und sobald ,,beim néchsten Mal* Mitglie-
der ,,wieder* zusammenkommen und sich wahrnehmen, setzt erneut Kommu-
nikation ein. Ein neues Interaktionssystem beginnt, dessen Verlauf ,,wieder*
offen ist. Zwischen den Treffen, Sitzungen, Wahrnehmungen existiert das
soziale System Gruppe nicht. Sollten sich zufillig oder sogar freiwillig Gruppen-
mitglieder ,,zwischendurch® treffen und tiber die Gruppe reden, dann entsteht
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eine neue Interaktion, ein neues soziales System. Sie reden dann miteinander
und zwar so, daf sie ihre Beobachtungen austauschen. Damit reden sie iiber
sich und ihre Beobachtungsweise und nur scheinbar iiber ,,die Gruppe*.

Mal angenommen: Sie finden sich als Referent zehn Minuten vor dem verab-
redeten Termin am Ort des (vermeintlich kiinftigen) Geschehens ein und
denken(!) daran, sich noch rasch ein Getrink zu besorgen. Sie haben ja
geniigend Zeit. Denken Sie!

Ublicherweise versammeln sich schon vor Beginn der ,,eigentlichen "' Arbeit
Mitglieder am Tatort. Die Interaktion beginnt also schon lange bevor Sie
iiberhaupt die Chance haben, die Sitzung zu , erdffnen”. Erfahrene
Groupworker nutzen diese Vor-Zeit, um mit der Irritation zu beginnen. Aber
zum Trost sei gesagt, daf3 es unserer Erfahrung nach unndtig ist, stets als
Erster zu erscheinen und als Letzter von der Bildfliche zu verschwinden.
Geradezu absurd wire es, wenn Sie auf dem Weg zum Cola-Automaten (die
bekanntermaflen gerne abgelegen im Keller stehen) alle bereits Anwesenden
bitten, nicht zu reden, bis sie wieder da sind! Was heifst absurd, vielleicht ist
genau das ,, die” Moglichkeit, mit der Arbeit zu beginnen. Wir machen immer
wieder neue Erfahrungen damit.

Blicke sagen mehr als tausend Worte, heifst es. Interaktion ist nicht an
Sprache gebunden. Und selbst wenn Sie die ganze Zeit ,,dabei’" wiren,
wiirden Sie nie und nimmer alles mitkriegen. Das kann auch, muf3 aber nicht
unbedingt an Threr mangelnden Auffassungsgabe liegen: Interaktion ist auch
fiir thr Bewuftseinssystem schlicht unfafbar. Gehen Sie also ruhig, wer weif3
wann Sie das ndchste Mal dazu kommen.

Fiir Social Groupworker hatsich bewihrt, Gruppen eine diachrone Rahmener-
zihlung anzubieten bzw. einzureden, die friihere und zukiinftige Interaktionen
mitdem synchronen Hier und Jetzt sinnhaft ,,verbindet*. Nebel/Woltmann-
Zingsheim nennen hier das Beispiel von den unrasierten Typen, ,,die morgens
aus dem Bett fallen, sich an nichts erinnern, vor den Spiegel im Bad treten und
sagen: ,,Ich kenn dich zwar nicht, aber ich rasier’ dich trotzdem". Nur Social
Groupworker reden einem solchen Typen ein, daf er jemand ist (Selbstdefini-
tion), der gestern schon etwas erlebt hat (Geschichte) und gleich noch irgend-
wo hin muB} (Vision). Wozu sollte er sich sonst rasieren?* (dies. 1997)
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Wir greifen hierfiirauf das ,Developmental Model“ der Sozialen Gruppenarbeit
zurtick (vgl. unseren Beitrag ,, Nurso und immer anders “in diesem Band). Damit
sichern wir zwar weder die synchrone Interaktion, noch dokumentieren wir die
,»eine* Gruppengeschichte. Auch sorgen wir nicht fiir die Zukunftdes Systems.
Wir informieren lediglich die Gruppe iiber eine mégliche Be-Deutung des
sozialen Geschehens und irritieren so immerhin (und oft erheblich) die Anwe-
senden. Das Developmental Model gibt ,,zu denken* - nicht mehr, aber auch
nicht weniger.

Niklas Luhmann hat sich noch nicht der Sozialen Gruppenarbeit explizit ange-
nommen. Dem Interaktionssystem ,,Unterricht“ hat er sich allerdings aus-
fiihrlich gewidmet (vgl. Woltmann-Zingsheim 1994). Ein Zitat:

»Dieses System besteht nicht aus psychischen oder sogar organischen Syste-
men; es besteht nicht aus Lehrern und Schiilern [Total von der Rolle! Anmer-
kung der Autoren], es besteht nur aus Kommunikationen. In diesem Sinne ist
Interaktion wie jedes soziale System ein selbstreferentielles System. Das heif3t:
die Kommunikationen, die das System ermoglicht und aus denen es besteht,
kommen nur im System zustande und sind nur dadurch méglich, daB sie sich
aufandere Kommunikationen desselben Systems beziehen kénnen. [...] Jedem
der Beteiligten ist denn auch bewuBt, daB das, was hier moglich ist und
geschieht, nur hier moglich istund geschieht im Zusammenhang mit einer von
Moment zu Moment sich éndernden Situation“. (Luhmann 1985, 86)

Auch Gruppen sind selbstreferentielle Systeme und kénnen sich nur auf'sich
selbst beziehen, d.h. auf die Interaktion, die die Gruppe als soziales System
erzeugt. Ebenso wie ein Gedanke nur zu Ende gedacht werden kann und
»organische Systeme* immer nur eines er-leben: Leben, sind Gruppen Interak-
tionen. Psychische Systeme bleiben ,,auflen vor*, sie sind Umwelt der Interak-
tion.

., Wenn du denkst, du denkst, dann denkst du nur du denkst, du hast ein leichtes
Spiel. Schau mir in die Augen... " Interaktion als Spielverderber? Sie kennen
doch auch die Situationen, auf die Sie sich besonders gut vorbereitet haben
und die dann ganz anders ablaufen, als sie sich gedacht(!) haben. Tennisspie-
ler denken dann gerne, sie seien ,,irgendwie mental nicht gut drauf™ gewesen.
Social Groupworker gehen davon aus, daf8 die Interaktion das Spiel ent-
schieden hat und sorgen ggf. fiir Trostpreise - auch fiir sich selbst.
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Soziale, psychische (und natiirlich lebende) Systeme konstruieren jeweils
eigene Wirklichkeiten, die zwar , strukturell gekoppelt” sind, aber nicht starr
und mechanisch zusammenhingen und sich nicht einseitig steuern oder
instruieren konnen. Interaktionssysteme haben es immer mit mehreren
selbstreferentiellen BewuBtseinssystemen zu tun, die jeweils fiir sich operieren
(,,denken*), und auch noch die eigene Selbstreferentialitit (Interaktion) am
Hals!

Systemtheoretiker kriegen systematisch an diesem Punkt einen , dicken
Hals “und kommen an ihre Grenze: Wenn sie ihren Blick auf die Bewuf3tseins-
systeme richten (fokussieren), verlieren sie die Interaktion aus den Augen.
Wenden sie sich der Interaktion zu, bleiben die Bewuftseine auflen vor!
Beides zugleich ist nicht zu sehen: Strukturelle Kopplung ,,als solche " kann
nicht beobachtet werden, sondern nur, wie Systeme damit um-gehen, daf sie
eine Um-Welt haben.

Genauso wie BewuBtseinssysteme stindig mit einem UberschuB an Be-
Deutungsméglichkeiten ithrer psychischen Wirklichkeit zu tun haben (und sich
fortwihrend ,,identifizieren*), reduzieren Interaktionssysteme stindig ihre
unendlichen Kommunikationsméglichkeiten. Dies geschieht themenunab-
hiingig auf eine Weise, die man durchaus systematisieren kann. Wir warnen
aberdavor, die folgenden ,,Schematismen® fiir der,, Wahrheit letzten Schluf3
zu halten. Sie entspringen lediglich speziellen (psychologischen) Untersu-
chungen, die sozusagen hidufig vorkommendes, typisches ,,Kommunikations-
verhalten* beschreiben wollen (vgl. Luhmann 1993, 81ff.). Wir gebrauchen
diese Schematismen also nicht, um herauszufinden, wie eine Gruppe objektiv
ist oder sein sollte. Wir bieten sie als lediglich alternative Deutungsmag-
lichkeiten fiir die Beschreibung von Interaktionen an, die wir zur Irritation
einsetzen (intervenieren). Schematismen sind hier also etwas, das der Interak-
tion ,,vorstrukturierte Optionen* zur Verfiigung stellt, um die nahezu unbe-
grenzten Verhaltensmoglichkeiten einzuschrinken. Luhmann unterscheidet
nicht nur hierfiir drei Sinndimensionen, die in allen sozialen Systemen ,,be-
dient* werden:

Fiir die soziale Dimension der Interaktion steht der Schematismus ,,Ego/

Alter“ zur Verfiigung: Die strukturell an das soziale System ,,Gruppe* gekop-
pelten BewuBtseine sind dadurch auch untereinander gekoppelt und irritieren
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sich pausenlos wechselseitig, solange sie an der Interaktion teilnehmen. Der
Schematismus,,Ego/Alter* ignoriert diese uniiberschaubaren ,,sozialen Inter-
dependenzen® und rechnet der Einfachheithalber ,,Einzelpersonen® bestimm-
te Absichten, Ursachen und Identititen zu - wohlwissend, dafl dies der
Situation nie ganz gerecht werden kann!

Kommt Ihnen so etwas nicht bekannt vor: ,, Du (und nicht ich) bist Schuld... ",
., Das haben wir dir (und nicht ihm) zu verdanken... ", ,, Was wiren wir ohne
sie...",, Aufihn kénnen wir gut verzichten... ", ,, Wenn ihr mich nicht httet...

Fiir die zeitliche Dimension der Interaktion steht der Schematismus ,,kon-
stant/variabel® zur Verfiigung: Gruppen als soziale Systeme deuten ihre
aktuelle Situation hinsichtlich der weiteren Entwicklung entweder als
unverdnderbar (konstant) oder verdnderbar (variabel). Im ersten Fall wird sich
etwa auf,,Gene", ,,Schicksal“ oder,,Eltern* berufen, wihrend sich im zweiten
Fall Moglichkeiten eréffnen - wohlwissend, dafl niemand wissen kann, ob und
wie es weitergeht. Das ,,Developmental Model* der Sozialen Gruppenarbeit
richtet in diesem Sinne alle Aufmerksamkeit auf Variabilitdtund ist deshalb so
brauchbar.

In Kombination mit dem sozialen Schematismus ,,Ego/Alter" entsteht ein
typisches Groupwork-Phinomen: Teilnehmer reagieren auf eine Interven-
tion des Leiters mit Séitzen wie ,, Das konnte ich noch nie! . Wihrend Social
Groupworker (variabel) auf Verinderung setzen, gehen manche Teilnehmer
(konstant) auf ,, Nummer Sicher "

Firdie sachliche Dimension der Interaktion stehtder Schematismus ,,external/
internal® zur Verfligung. Interaktionssysteme konnen ihr Verhaltensich selbst
oder der Umwelt zuschreiben. Immer wenn sie bestimmte Ursachen Personen
(oderanderen ,,Umwelten* der Kommunikation, z.B. dem Kérper, dem Essen,
der Jahreszeit oder dem Wetter) zuschreiben, externalisieren sie und erleben
eine Verdnderung als ,,von auBlen* bestimmt. Wenn sie sich dagegen die
Ursache des Geschehens selbst zuschreiben, internalisieren sie und handeln
»aus eigener Kraft” - wohlwissend, dafl vermutlich noch etwas anderes oder
einfachalles mitwirkte.

Unserer Erfahrung nach neigen Gruppen dazu, entweder zu handeln oder zu
erleiden. Nicht nur Ursachen, sondern auch ,, Verantwortung" wird gerne
externalisiert. Der Social Groupworker redet sich zu Beginn seiner Arbeit ein,
daf3 Internalisierung wichtig ist, damit sich die Gruppe als soziales System
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entwickeln kann. Gegen Ende der Arbeit will er Externalisierungen fordern,
indem er den Teilnehmern einredet, sie persénlich hitten ,,es" geschafft.
Wendet man den Blick zur Seite der Interaktion, sieht man den gegenliufigen
Prozefs. Zu Beginn der Interaktion fokussiert sich alles auf Personen und
externalisiert damit. Mit der Zeit , gefillt" sich das soziale System und
schreibt sich zunehmend Ursachen der Interaktion zu.

Und wer hat nun die Verantwortung? Vielleicht hat Theo Bardmann (in
diesem Band) doch recht, und man kann iiber Ethik nicht reden. Sobald man
den Mund aufmacht, wird es schon falsch. Die Differenz zwischen Kommuni-
kation und Bewuftsein lif3t sich nicht iiberwinden: ,, Es waren zwei Kénigs-
kinder, die hatten einander so lieb, sie konnten zusammen nicht kommen, das
Wasser war viel zu tief*.

»Erfolge® oder ,,Fortschritte werden in Gruppen gerne so schematisiert:

variabel-internal (,,Wir haben uns verdndert*), wahrend ,,MiBlerfolg® und
»Stillstand“ bevorzugt so schematisiert werden: konstant-external (,,Das hat
uns nicht weitergebracht® - besonders hiufig ist diese Zurechnung in Kombi-

(L

nation mit, Alter* =,,der Groupworker*).

Wir nutzen die theoretischen(!) Unterscheidungen der Schematismen dazu,
Gruppen sich nicht einfach nur ,,sich selbst®, also der ,,wechselseitigen Wahr-
nehmung® zu iiberlassen, sondern beobachten ihre Schematisierungen, fragen
nach Alternativen und irritieren als Social Groupworker das soziale System in
seiner selbstkonstruierten Wirklichkeit. /rgendwie werden unsere Interventio-
nen schon auf den Verlauf der Interaktion Einflul nehmen und Personen zum
Vor-, Mit- oder Nach-Denken bringen. Nur wie (konkret) 1Bt sich nicht vorab
und nichteinmal nachher sagen. Dazu miifite ausgerechnet der intervenierende
Groupworker ,,den* Uberblick haben, den niemand in einem sozialen System
hat. ,,Es* iiberblickt sich ja selbst kaum.

Muten Sie sich nach diesen systemtheoretischen Ausfiihrungen noch und

immer wieder die Rolle des ,, Leiters "' zu, der/die auch noch ,, die* Verantwor-
tung trdgt, dann hoffentlich nur, wenn es brauchbar erscheint.
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Angebot einer selbsterfiillenden Prophezeiung:
Dat Aachener Curriculum zur Sozialen Gruppenarbeit

Georg Nebel und Bernd Woltmann-Zingsheim

Am Institut fiir Beratung und Supervision Aachen (IBS) wird seit 1986 die
Intensivfortbildung in Sozialer Gruppenarbeit/Social Groupwork ,, Leiten,
Begleiten und Beraten in Gruppen* angeboten. Im Laufe des Jahres 1997
schlieBt bereits die fiinfte Gruppe ihre methodische Ausbildung ab und ein
sechster Kurs wird beginnen.

Von Anfang an war das IBS daran interessiert, die methodische Sozialarbeit
gegeniiber einer einseitigen Therapeutisierung und Pddagogisierung zu stér-
ken und weiterzuentwickeln. So lag es nahe, eine die entsprechenden Studien-
ginge erganzende Ausbildung fiir Praktiker aus sozialen Arbeitsfeldern anzu-
bieten. Die starke Identifikation von Heinz Kersting mit der Methode des Social
Groupwork und seine intensiven Kontakte mit der Bostoner School of Social
Work legten von den sog. klassischen Methoden der Sozialarbeitdie Gruppen-
arbeit nahe. Insbesondere konnte auf die Erfahrung und Kompetenz von Prof.
Dr. Dr. h.c. Louis Lowy zuriickgegriffen werden, der bereits in den sechziger
Jahren den neuesten Stand des amerikanischen Groupwork nach Deutschland
brachte (vgl. den Beitrag von Heinrich Schiller in diesem Band) und sich die
letzten Jahre seines Lebens dem IBS eng verbunden fiihlte.

Heinz Kersting und Lothar Krapohl erweiterten das von den Bostoner
Groupworkern Garland, Jones und Kolodny entwickelte ,,Developmental Mo-
del® (vgl. dies. 1969) und systematisierten es nach den Gesichtspunkten
Diagnostische Kennzeichen, Bezugsrahmen und Interventionsmodalitiiten.
Damit lag erstmals eine brauchbare Ubersicht vor, die den Bediirfnissen der
Praxis entgegenkommt (vgl. Anhang C. in diesem Band) und in Krapohls Studie
zur Erwachsenenbildung (ders. 1987) veroffentlicht wurde.
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Dort wurde zwar schon im Anschluf an Kerstings Vorarbeiten (vgl. ders. 1975)
auf systemtheoretische Uberlegungen von Watzlawick u.a. eingegangen (vgl.
dies. 1969) und Gruppen als soziale Systeme mit eigenen, besonderen,,Regeln*
begriffen. Allerdings wurde der Gruppenentwicklung noch ein mehr oder
minder mechanisch-linearer Verlaufzugeschrieben, der aus der heutigen kon-
struktivistischen Sicht trivial erscheint.

MitdemBand ,Irritation als Plan. Konstruktivistische Einredungen® (vgl.
Bardmannetal. 1991) vollzog das IBS den Paradigmenwechsel zur modernen
Systemtheorie Niklas Luhmanns (vgl. auch den Beitrag von T. M. Bardmann
indiesem Band) und der konstruktivistischen Erkenntnistheorie eines Humberto
Maturana, Heinz von Foerster und Ernst von Glasersfeld. Die Groupwork-
Ausbildung am IBS wandelte sich entsprechend.

Dieser Paradigmenwechsel ldBtsich auch so beschreiben: In den frithen Jahren
stellte das,,Developmental Model* den theoretische Rahmen fiir die Diagnose
und Intervention in Gruppen dar. In diesem Sinne hatten Groupworker zum
ywrichtigen Zeitpunkt der Gruppenentwicklung die ,,entsprechenden* Interven-
tionen zu setzen.

,»Die Reise verlief stellenweise etwas ruckartig, denn Gordon hatte die fixe Idee,
daBl Lokomotiven ein Dreiganggetriebe mit Riickwirtsgang besitzen. Immer
wieder suchte er die Gangschaltung.” (Neill 1971, 39)

Inzwischen wissen wir, daBl Gruppen keine,,Lokomotiven* sind und gehen von
einer systemischen, nicht-trivialen Sicht der Gruppenentwicklung aus (vgl.
unseren Beitrag ,, Nur so und immer anders * in diesem Band).

»Achso. Sie wissen also mehr von der Wirklichkeit und kénnen mir auch sicher
kurzumreiflen, welche Wirklichkeit Sie meinen?* (Wecker 1982, 58)

Ja, es gibtnichtnur ,die eine” Wirklichkeit. Es gibtviele Wirklichkeiten, die von
jedemeinzelnen undjeder Gruppe als sozialem System erschaffen werden, und
zwar fortwdhrend und immer wieder neu. Der Kurs ,, Leiten, Begleiten und
Beraten in Gruppen' bietet den Teilnehmern ausgiebig Gelegenheit, ein
personliches Handlungskonzept fiir die Soziale Arbeit in Gruppen zu entwik-
keln. Wir liefern hier keine Rezepte oder vorgefertigten Konzepte, sondern
animieren die Teilnehmer dazu, sich eine eigene, ,,ihre Wirklichkeit* zu konstru-
ieren. Die Teilnehmer werden in die Lage versetzt, auf systemisch-konstrukti-
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vistische Weise eingefahrene Wahrnehmungs- und Handlungsabldufe eines
Systems so zu unterbrechen, daB fiir das System die Komplexitit menschlicher
Deutungsmoglichkeiten wieder sichtbar wird und es andere, brauchbare Wirk-
lichkeiten konstruiert. Damit &ndert sich auch die Rolle des Groupworkers:
»Modern gesprochen ist er mehr der Moderator eines Gruppenprozesses, nicht
ihr Inszenator oder gar Bestimmer. Diese Neubestimmung der Rolle des Grup-
penleiters macht die Sache freilich nicht leichter, sondern eher schwerer. Der
Wandel von der alten Rolle des Gruppenleiters [oder Lokomotivfiihrers; Anm.
der Herausgeber] zur neuen Rolle des Moderators bedingt ein ‘Mehr’ an
diagnostischen und kommunikativen Kompetenzen, vor allem Offenheit ge-
geniiber der unmittelbaren Situation, Schnelligkeit in puncto Wahrnehmung
und Situationsanalyse, die Fahigkeit zu Fremd- und Selbstwahrnehmung,
Schlagfertigkeit in puncto Intervention und nicht zuletzt ein hohes MaB an
Selbstreflexion.” (Schumann 1996, 8)

Das,,Developmental Model* liefert uns heute eine brauchbare Rahmenerzih-
lung fiir die sog. diachrone Struktur der Gruppe - nicht mehr, aber auch nicht
weniger. Esistdie Einredung, daB die Gruppe sich mit der Zeit entwickeln wird,
obwohl jede Gruppe nur dann existiert, wenn sie interagiert. Interaktion kennt
nur das Hier und Jetzt. Das ,,Developmental Model* gibt uns die Méglichkeit,
zu unterschiedlichen Zeiten der Ausbildungsgruppe als sozialem System eine
Vergangenheit, eine Gegenwart und eine Zukunft zu schenken.

Ein Kennzeichen unseres Angebotes ist, dafl wir in besonderer Weise mit der
Unterscheidung zwischen ,, Kursgruppe* und ,,Arbeitsalltag* umgehen. Im
Gegensatz zu vielen anderen Ausbildungen, die mitstarkem ,,Laborcharakter*
arbeiten, legen wir groflen Wert darauf, daB die im Kurs gemachten Erfahrungen
tatsdchlich in die verschiedenen Arbeitskontexte iibertragen werden. Wir
befassen uns ausschlieBlich mit Alltagssituationen der Gruppenmitglieder,
d.h. mit dem konkreten ,,Alltag der Ausbildungsgruppe* (sog. synchrone
Struktur). Es ist uns im iibrigen wichtig, da unsere Teilnehmer nach den
Kurseinheiten ,,in ihren Ressourcen* und ,,mit ihren Kompetenzen“ in den
Arbeitsalltag zuriickkehren, ohne urlaubsreif zu sein.

Ein weiteres Kennzeichen unserer Ausbildung ist, da wir zielorientiert

arbeitenund nicht problemorientiert: Die Teilnehmer sollen ihre Eigenressourcen
ausbauen und gleichzeitig ein Methoden- und Handlungsrepertoire einiiben,
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das sie in die Lage versetzt, bei ihren Gruppen ressourcenférdernd zu wirken.
Wir wissen, daB Trainer, Referenten, Ausbilder und andere sog. Leiter (nicht
nur in Groupwork-Kursen) gerne , kopiert” werden. Aber eine Kopie ist kein
Original! Uns ist wichtig, daB sich die Teilnehmer von Beginn anals einzigartige,
unverwechselbare Groupworker verstehen - eben als Original.

Wir beginnen jeden Kurs deshalb mit einer paradoxen Intervention: Wir
erzdhlen ihnen, daB sie schon ,fertig* sind, also alles das, was sie in ihren
Gruppen brauchen, schon mitbringen. Mit anderen Worten: Es fehlt ihnen
nichts im Sinne von Defiziten! Wir betonen vielmehr die Ressourcen und
Mbglichkeiten der Teilnehmer und intervenieren beijeder defizitiren Selbstbe-
schreibung der Gruppenmitglieder mit der Aufforderung, positive Umdeutun-
gen zu versuchen.

Hartnickige,,Sich-Selbst-Schlechtmacher* werden auch akzeptiert. Allerdings
konfrontieren wir sie unablédssig mit der Frage, ,,was sie davon haben*, was sie
also mit dieser Einredung absichern und ggf. vermeiden. Es gibt unserer
konstruktivistischen Sichtweise nach immer ,mehr als eine Alternative®
(Bateson), also mindestens drei Moglichkeiten, sich selbstund seine Um-Welt
zu beobachten. Wir sehen keinen kausalen Zusammenhang zwischen der
(oftmals) schmerzhaften, tiefgreifenden und riickblickenden ,,Analyse* von
Lebenskrisen/Traumata und den ungeahnten Moglichkeiten zur Verdanderung
der personlichen Arbeits- und Lebenssituation.

Vielleicht das seltsamste und sicher das treffendste Kennzeichen unserer
Ausbildung istallerdings, dafl wir eine selbsterfiillende Prophezeiung anbie-
ten. Ganz so wie die ostjiidischen Ehestifter (vgl. Watzlawick et al. 1969, 96)
machen wir die Teilnehmer stindig daraufaufmerksam, dafl (und was) sie schon
alles konnen, wissen, tun etc., um Gruppen brauchbar ,, Leiten, Begleiten und
Beraten " zu kénnen. Wir halten zu einer fokussierten Selbstbeobachtung an.
Das ist der entscheidende Punkt! Nehme ich mich als kompetent wahr, schreibe
ichmir Ressourcen zu, rechne ich mit Erfolg und Wirkung, werde ich mich in der
Gruppe in dieser Selbstdefinition bestdtigen.

Gewil} bleibt es meine Definition, meine Konstruktion von Wirklichkeit. Der
Konstruktivimus entldft nicht aus diesem Kreisel, wir filhren mit unserem
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Curriculum dort hinein. Es gibt keinen Ausweg, es ist der einzige Weg.
Allerdings ist er ein kreativer Zirkel und kein Teufelskreis:

,Dieser Logik zufolge ist unser Verhiltnis zur Welt wie das zu einem Spiegel,
der uns weder verrit, wie die Welt ist, noch wie sie nicht ist. Er zeigt uns, daf
es mdglich ist, daB wir so sind, und so zu handeln, wie wir gehandelt haben. Er
zeigtuns, daB unsere Erfahrung lebensfihig ist.“ (Varela 1985, 308)
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Gruppensupervision als angewandte Soziale Gruppenarbeit

Heinz J. Kersting

Unter Supervision wird die psychosoziale Beratung von Ratsuchenden in ihren
Arbeitsvollziigen verstanden. Supervision zielt demnach eine Verbesserung
der Arbeit des jeweiligen Ratsuchenden an. Das ,,Ursprungsland der Super-
vision " ist die nordamerikanische Sozialarbeit (vgl. Kadushin 1976; Weigand
1991, 1994; Belardi 1992). Die Praxis der Supervisionschlof sich wihrend der
Zeit, als sie mit der Sozialarbeit noch fest verbunden war, eng an die jeweilige
Sicht von beraterischem Handeln in der Sozialarbeit an. Erst die européische
Ubernahme von nordamerikanischen Supervisionsmodellen in der Mitte der
50er Jahre 16ste allmihlich diese Symbiose aufund erméglichte die Verwendung
von Supervision als Beratungsinstrument fiir jede Form von menschlicher
Arbeitund Kooperation. Die européische Supervisionspraxis ist heute gekenn-
zeichnet durch eine Vielfalt unterschiedlicher Methoden. Es gibt kaum mehr
eine psychologische (oder therapeutische) Beratungsschule, die nicht ihre
Spuren in den Supervisionskonzepten hinterlassen hitte.

Was das Beratungssetting angeht, so dominierte zundchst die dyadische
Supervision. Ein Supervisor beriet einen Supervisanden, entsprechend dem
Tutoriat an angelsichsischen Universititen. Einen ersten konzeptionellen
Hohepunkt erlebte die Supervision mitder Entwicklung des,,Social Casework*™,
der sogenannten ,,Einzelfallhilfe*, der ersten klassischen Methode des Social
Work (Robinson 1949). Haufig wurde damals Supervisionals ,,Case working the
Caseworker* bezeichnet. Casework und Einzelsupervision waren fast identi-
sche Begriffe.

Als in den 50er Jahren das Social Groupwork den Status einer zweiten

klassischen Methode des Social Work erlangte, versuchte man sehr bald, mit
Gruppensupervision zu experimentieren. 1962 wurden die ersten Forschungs-
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ergebnisse verdffentlicht, die den besonderen Wert von Gruppensupervision
fiir das Erlernen von Sozialer Gruppenarbeit herausstellten (Group supervision
1962). Einige Beispiele sollen genannt werden: In der Gruppensupervision
konnen sich die TeilnehmerInnen selbst als Gruppenmitglieder erleben. Sie
erfahren, welche Bedeutung eine Gruppe (hier die Supervisionsgruppe) als
Bezugsgruppe besitzt. Im Gruppensupervisor konnen sie ein Modell fiir die
eigene Rolle als Groupworker in ihrer praktischen Arbeit finden.

Allerdings wird noch 1970 von Lieselotte Friedmann ganz klar behauptet, dafl
Gruppensupervision nicht zur Sozialen Gruppenarbeit gezihlt werden kann
(vgl. Friedmann 1970, 261). Das scheint auf den ersten Blick verwunderlich.
Wenn wir uns aber die damalige Situation vergegenwirtigen, so war das erste
wissenschaftlich ausgearbeitete Konzept von Social Groupwork, das an den
nordamerikanischen Universititen gelehrt wurde, das Remedial Model (vgl.
Papell/Rothman 1966; Kersting 1972, 172; Lowy 1975 und Krapohl in diesem
Band). Friedmann scheint nur dieses Modell zu kennen, denn sie bezieht sich
inihrem Aufsatz vorallem aufdie Konzepte einer der wichtigsten VertreterInnen
dieses Ansatzes, auf Gisela Konopka (1966).

Anfang der 70er Jahre beschiftigten sich erstmals europédische AutorInnen mit
der Gruppensupervision. Hervorheben méchte ich die auch heute noch relevan-
ten Arbeiten von Kees Wieringa und der Gruppe um Henk Foole. Beide waren
meine Lehrer. Kees Wieringa war neben Louis Lowy einer der wichtigsten
Dozenten in meiner Ausbildung zum Groupworker, Henk Foole war mein
Lehrsupervisor in der von Louis Lowy geleiteten Supervisionsausbildung
(Wieringa 1970; Fooleu.a. 1974). Die erste Arbeit, die sich in Deutschland mit
Gruppensupervision beschiftigte, war die Artikelfolge von Nuna Neidhardt
(1972-1973).

Anfang der 80er Jahre kam dann als besondere Gruppenformation noch die
sogenannte ,,Teamsupervision* hinzu (vgl. Supervision 1982). Mit ,,Team-
supervision“ist eine Supervision einer Arbeitsgruppe gemeint, deren Mitglie-
der in einer Institution zusammenarbeiten und die als geschlossene Gruppe an
einer Supervision teilnehmen. 1975 hatte ich diese Spezialform als eine der
wichtigen Méglichkeiten der Gruppensupervision bezeichnet und ihre Bedeu-
tung fiir das Lernen beschrieben (Kersting 1975, 15). Ich ahnte damals noch
nicht, dal} etwa 10 Jahre spiter die ,,Teamsupervision“ zahlenmiBig die bis
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dahin {ibliche Form der Gruppensupervision, in der Mitglieder unterschiedli-
cher Institutionen sich zusammenfinden, weit iiberstiegen hatte, und diese in
Deutschland heute fast génzlich verdringt hat."

1975 stellte ich zum erstenmal die These auf, dal Gruppensupervision unter
bestimmten Bedingungen als eine Form des Social Groupwork betrachtet
werdenkann (Kersting 1975, 78 f.). Esist allerdings wichtig, da man/frau zuvor
genau die Spielarten des Social Groupwork betrachtet. Supervision wird in der
europdischen Tradition scharf von therapeutischer Gruppenarbeit unterschie-
den, und so ist Friedmann uneingeschriankt zuzustimmen, wenn sie Gruppen-
supervisionund das Remedial Model der Sozialen Gruppenarbeit fiirunverein-
bar erklirt. Die Mitglieder einer Supervisionsgruppe sind keine Therapie-
patienten. Wenn wir aber das Developmental Model des Social Groupwork
(vgl. den Beitrag ,Nur so und immer anders* in diesem Band), das Papell und
Rothman offensichtlich noch nicht kannten, als sie 1966 ihren inzwischen
klassischen Aufsatz iiber die unterschiedlichen Modelle des Social Groupwork
herausbrachten, mit Gruppensupervision vergleichen, so kénnen wir frappie-
rende Ubereinstimmungen feststellen.

Dieses Modell der Sozialen Gruppenarbeit wurde von den Groupworkdozenten
der School of Social Work der Boston University entwickelt. Sie kamen nicht
vom Casework her, sondern von der Sozialpsychologie. Fiir sie stand die
Entwicklung der Interaktionen und der Kommunikation in der Gruppe im
Vordergrund ihrer Uberlegungen (vgl. Bernstein 1965). Thre wissenschaftli-
chen Bezugspersonen waren darum auch nicht Psychologenund Therapeuten,
sondern Sozialpsychologenund Soziologen wie Lewin (z.B. 1948,1951), Coser
(z.B. 1965), Tuckman (z.B. 1965), Parsons (z.B. 1961). Diese Formder Sozialen
Gruppenarbeit wurde in Deutschland besonders durch Louis Lowy bekannt
gemacht(vgl. Bernstein/Lowy 1969, 1975). Ihr Modell von Sozialer Gruppenar-
beit war in Deutschland duBerst wirksam, so dall man/frau bis heute noch fast
in jeder deutschsprachigen Abhandlung zur Sozialen Gruppenarbeit einen
Verweis aufdas Entwicklungsstufenmodell finden kann (vgl. Kersting/Krapohl
1995).

Die Bostoner verstandendie Gruppe als ,, Trainingsraum®, in dem die Mitglie-

der Erfahrungen sammeln und diese auf andere Lebenssituationen iibertragen
konnen. Fiir die Gruppensupervision (bzw. den Spezialfall ,, Teamsupervision‘)
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heiBt das z.B.: Die gesammelten Erfahrungen in der Gruppensupervision
konnen auf die vielen Sitzungen, Arbeitsgemeinschaften, Konferenzen usw.
iibertragen werden, in denen die Gruppenmitglieder auch auerhalb der Super-
visionsgruppe arbeiten.

Das Developmental Model beschiftigt sich nicht mit der Behandlung der
Gruppenmitglieder, wie es das Remedial Model vorsieht, sondern mit dem
Lernenund verlegt den Schwerpunkt auf die Entwicklung von Personen und
Gruppen iber einen bestimmten Zeitraum* (Lowy 1973, 46). Dieser Rahmen ist
offen genug, die spezielle Bedeutung des Arbeitsbiindnisses, der Lernzielab-
sprache und der Zielformulierung in der Gruppensupervision zu beriicksichti-
gen. Die Betonung des Lernens in der Gruppe als Transfer des Gelernten auf
andere Situationen deckt sich mit der Zielsetzung der Gruppensupervision, die
als ein Kommunikationssystem konstruiert wird, in dem fiir andere Situationen
gelernt werden kann. Die Mitglieder der Gruppensupervision bilden ein Kom-
munikationssystem, in dem die vielfiltigen personlichen Interaktionenund die
institutionellen bzw. gesellschaftlichen Verflechtungen dieser Interaktionsab-
liufe reflektiert werden kénnen (vgl. Kersting 1992). Das stellt nicht nur fiir das
Erlernen von Social Groupwork ein wichtiges Lernfeld dar (vgl. den Beitrag
~Angebot einer selbsterfiillenden Prophezeiung* in diesem Band), sondern
betrifft die Reflexion jeglicher Kooperation arbeitender Menschen.

Der Supervisor arbeitet genau wie der Groupworker stindig auf zwei Ebenen:
Einmal beobachtet er,zum andern interveniert er. Genau wie der Groupworker
versetzt er sich, wenn er beobachtet, in die Position des Beobachters von
Beobachtern (Kybernetik zweiter Ordnung) und interveniert aufgrund seiner
Beobachtungen. Dabei bleibt er sich bewuBt, daB sein Intervenieren stets nur
ein geplantes Irritieren ist (vgl. Kersting 1991). Die Mitglieder in der Super-
visionsgruppe sind ebenso wie die Mitglieder in der Sozialarbeitsgruppe keine
Htrivialen Maschinen* (von Foerster 1988), die jeden Input eins zu eins
verrechnen. Das bedeutet auch, dafl der Output von ,,nicht-trivialen Maschi-
nen“, von Menschen also, nicht unbedingt vorhersagbar ist. Die Handlungen
der SupervisandInnen, die aufgrund der Interventionen des Supervisors ge-
setzt werden, sind und bleiben unberechenbar.

Die Axiome der Kommunikationsforschung (Watzlawick 1969) liefern Modelle
fiir die Beschreibung der synchronen Struktur eines Kommunikationssystems.
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Das ,Hier und Jetzt* einer Gruppe ld8t sich auf diese Weise angemessen
beschreiben (vgl. dazu Kersting 1975, 34 ff.). Die Entwicklungsstufen des
Developmental Models der Sozialen Gruppenarbeit erlauben dariiber hinaus,
Beschreibungen der diachronen Struktur anzufertigen. Die zeitliche Dimensi-
on des Lernens kann mit Hilfe dieses Modells auf den Begriff gebracht werden
(vgl. Garland u. a. 1969). Supervision und Soziale Gruppenarbeit implizieren
Lernen und das zielgerichtete Verédndern.

Die zeitliche Dimension beschreiben heiBt, eine Geschichte iiber die Vergan-
genheit erzihlen. Gregory Bateson (1984, 22 ff.) ist der Meinung, daB} die
Menschen mit Hilfe von Geschichten denken. Mittels Geschichten, die sie sich
und anderen erzihlen, reduzieren sie die Komplexitit der Welt, indem sie die
synchrone Strukturebene des ,,Hier und Jetzt* mit der diachronen Struktur-
ebene des zeitlichen Ablaufs verbinden (vgl. Lévy-Strauss 1967,43 ff.) und zu
einem Muster verweben. Menschen erfahren einerseits, dal} sie die Zeit-
dimension nicht umkehren kénnen, andererseits erleben sie die Kommunika-
tion als gleichzeitigen ProzeB3. In kaum einer anderen Form als in Geschichten
kann dies so spannend, beeindruckend und kurzweilig ausgedriickt werden.

Das Modell der Gruppenentwicklung stellt die Rahmenerzihlung fiir die
Geschichte(n) der jeweiligen Gruppe dar. Diese Rahmenerzidhlung vergleicht
die Entwicklung der Gruppe mit den Lebensaltern des Menschen. ,,Wie die
Gruppe laufen lernt®, lautet der Titel eines beliebten Handbuchs fiir Gruppen-
leiter (Langemaack/Braune-Krickau®1987). In der Rahmenerzihlung durch-
lauftdie Gruppe alle Lebensphasen von der Geburtiiber die Pubertit, die Phase
der Verliebtheit, die Zeiteiner kooperativen Ehe bis zur Trennung und zum Tod.
Diese Gruppenphasen werden angefiillt mit konkreten Erzahlungen, die zum
jeweiligen ,,Lebens*“alter der Gruppe passen. Die Nihe und die Distanz in den
Beziehungen der Mitglieder sind die entscheidenden Erzihlelemente. Trotz
mancher Einschrinkungen ist dieser Rahmen brauchbar, um die Entwicklung
einer Gruppe sichund anderen plausibel zu machen. Die Geschichte der Gruppe
wird gleichsam prophetisch vorausgeschaut und im nachhinein gemaf dieser
ehernen" GesetzmiBigkeit von den AutorInnen (z.B. Garland u.a. 1969; Northen
1973; Balgopal/Vassil 1983; Krapohl 1987) beschrieben.®

Die VetreterInnen dieses Modells unterscheiden fiinf Hauptphasen, die mit
gewissen Uberschneidungen und Regressionen innerhalb einer Vielzahl von
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Gruppen beobachtet wurden.® Sie berufen sich dabei auf den Sozialpsychologen
Tuckman(1965). Allerdings, so michte ich konstruktivistischanmerken, ist ihre
Beobachtung eine Konstruktion von Wirklichkeit (was denn sonst?) und kein
Gesetz, das sie auferhalb dieses Beobachtungsvorganges in irgendeiner
Realitit gefunden hitten.

Die Rahmenerzihlung von den fiinf Phasen bietet den TeilnehmerInnen einer
Supervisionsgruppe jedoch ein brauchbares Interpretationsinstrument, um
innerhalb der ihnen fiir die Supervisionssitzungen zur Verfiligung stehenden
Zeit Analysen des Gesamtgruppenprozesses und der Lernentwicklung der
einzelnen Mitglieder durchzufiihren. Der Faktor Zeit wird in der Analyse in
Beziehung gesetzt zu der Entwicklung, die das Gruppenmitglied durchlduft, um
das Ziel der Transferkompetenz zu erreichen. Die ersten drei Phasen dienen
vornehmlich der Beziehungskldrung zwischen den SupervisandInnen und mit
dem Supervisor. Das Kommunikationssystem hat sich stabilisiert, wenn die
Unsicherheiten auf der Beziehungsebene nicht mehr als bedrohlich empfunden
werden und sich gemeinsame Interpretationen fiir die Art und Weise des
Kommunizierens herausgebildet haben. Die Gruppe ist zum Kontext fiir die
Deutungen der gemeinsamen Arbeit geworden. Genau das sind die Kennzei-
chen, die der Differenzierungsphase im Developmental Model zugeschrieben
werden. Fiir das Transferlernen der TeilnehmerInnen ist jetzt die groBte
Effizienz vorhanden, da die Gruppe zur Bezugsgruppe fiir die Mitglieder
geworden ist.

Wohlgemerkt, es hat sich nicht wie durch ein Wundermittel mit dem Namen
Social Groupwork die Gruppe verdndert. Es wurde auch kein Gruppenmitglied
durch die Kunst des Gruppensupervisors veridndert. Einzig und allein die
Ansichten der Gruppenmitglieder von sich selbst, von den andern, vom
Gruppensupervisor und von der Arbeit haben sich gedndert.

Die Vorteile der Rahmenerzihlung des Developmental Models fiir die Gruppen-
supervision liegen auf der Hand. Allerdings wiirden wir die Komplexitit der
Wirklichkeit unzuldssig reduzieren, lieBen wir es bei dieser einen moglichen
Erzdhlweise bewenden. Wiirden die Mitglieder der Gruppensupervision diese
Erzdhlung als die einzig wahre absolut setzen, wiirden sie sich in den Netzen
ihrer eigenen Geschichte(n) verfangen. Erst die unterschiedlichen Geschich-
ten, die Menschen sich von einer Situation erzéhlen, vermehren ihr Handlungs-
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potential. Und die Gruppensupervision ist der Ort, an dem sich Menschen
andere Geschichten als die bisher iiblichen erfinden. Das Erzédhlen neuer
Geschichten macht die abenteuerliche Komplexititdes Daseins wieder sichtbar
und verhilft zu neuen Sichtweisen.

So sind in der Rahmenerzihlung vom Developmental Model die Geschichten
von Macht und Ohnmacht, Sex und Liebe, Mord und Totschlag, Oben und
Unten nur domestiziertzu Hause. Doch auch diese Geschichten sind erzdhlens-
wert, denn sie sind Teil des Lebens. Die Gruppengeschichten vom scheinbar
nie endenden Machtkampfbéten sicherlich andere Facetten, als die Geschichte
vom wachsenden und sich vollendenden Leben. Es konnten auch zirkulire
Geschichten erfunden werden, ,,unendliche Geschichten®, wo sich die ,,Katze
in den eigenen Schwanz“ beifit. Geschichten von Sisyphus und der an-
scheinenden Vergeblichkeit der Suche nach einem passenden Sinn. Liebesge-
schichten, Kriminalgeschichten, Gruselgeschichten, Geschichten von Gold-
gribern und Entdeckern, von Kriegern und Revolutioniren, Geschichten von
Prinzessinnen und Prinzen, Riesen und Zwergen, Engelnund Teufeln, Narren
und Heiligen. Possen und Gedichte, Witze und Miarchen, Traume und Dramen,
Geschichten vom Schweigen und Jubeln, vom Weinen und Lachen. All die
Geschichten, in denen das wundervolle Muster von der Freude des Weiter-
lebens gewoben wird - manchmal trotz alledem ...

Anmerkungen:

MVgl. Belardi 1996, 111f. Dort finden sich auch Hinweise auf die Form der
kollegialen Supervision (ausfiihrlicher dazu Berker 1995).
An die Stelle der alten Gruppensupervision ist heute, so weit ich sehe, die
Balintgruppenarbeit getreten. Diese Form der Gruppenarbeit ist fiir mich
nichtin die Modelle der Sozialen Gruppenarbeit einzuordnen, vgl. Kersting
1995; Belardi 1996, 113.
Zur Teamsupervision vgl. Kersting/Krapohl 1994; Kersting/Vogel/Nebel/
Biirger 1995. Viele AutorInnen z.B. von Passavant 1993; Weigand 1996, 5ff.;
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Belardi 1996, 121f. machen darauf aufmerksam, dafl der Begriff Teamsuper-
vision ,,fragwiirdig" geworden ist. Der schillernden Begriff ,, Teamsupervi-
sion* wird auch fiir viele Mischformen von Supervision angewandt; vgl. z.B.
den brauchbaren Ausdruck Indoor-Supervision, den Detlef Horn-Wagner
(Berlin) verwendet fiir Supervisionsgruppen, in der alle Mitglieder zwar aus
einer Einrichtung kommen, aber aus unterschiedlichen Abteilungen oder
Arbeitsteams dieser Institution. (Mitgeteiltbei Belardi 1996, 206)

In den USA gibt es keine nennenswerte Theoriediskussion zur Supervision,
geschweige denn zur Gruppensupervision als angewandter Sozialer Grup-
penarbeit. Lowy hatte 1983 mit Blick auf die Theoriediskussion in Deutsch-
land eine solche Diskussion auch fiir USA angemahnt.

®Vertreter des Developmental Models behaupten, dafl das Phasenmodell
hinsichtlich der Hiufigkeit des Vorkommens deskriptiv und, sofern es als
Interpretationsschema in ein Modell der Sozialen Gruppenarbeit eingegan-
gen ist, normativ sei (Garland/Jones/Kolodny 1969). Von dort ist es nur ein
kurzer Schritt zu einer konstruktivistischen Auffassung des Developmental
Model: Als gelungene Einredung konstruiert es die Wirklichkeit, die es zu
beobachten meint. Es normiertdas Verhalten der Gruppenmitglieder, die die
Gruppe als ihre Bezugsgruppe konstruiert haben und deren Existenz sie sich
immer wieder aufs neue erreden. Modelle und Muster sind in diesem Sinne
selbsterfiillende Prophezeiungen (vgl. Kersting/Krapohl 1995).

©) Die Phasen werden gewdhnlich mit folgenden Namen belegt: 1. Orientierungs-
phase, 2. Machtkampfphase, 3. Intimitéitsphase, 4. Differenzierungs- oder
Kooperationsphase, 5. Trennungsphase. Die unterschiedlichen Bezeich-
nungen der fiinf Phasen in den USA teilen Balgopal/Vassil 1983, 198 mit.
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., Seit Anfang der neunziger Jahre werden in deutschen Unternehmen Konzep-
te der Gruppenarbeit als alternative Form der Arbeitsorganisation disku-
tiert. """

Wir skizzieren den Boom zur Gruppenarbeit als ,,Inbegriff der modernen Ar-
beitsorganisation* mit Hintergriinden und Erscheinungsformen. Wir beschrei-
ben exemplarisch Gruppenarbeit im Qualititsmanagement, z.B. in Qualitits-
zirkeln, und arbeiten an diesem Beispiel Anforderungen an die Gruppenarbeit
einfithrende Organisation, an die Mitglieder und die Leitung dieser Gruppen
heraus. Auf dieser Basis sehen wir in der ,,Sozialen Gruppenarbeit* eine
hochwertige Form der Qualitdtssicherung von ,,Qualitdtssicherung®.

Gruppenarbeit in Unternehmen nimmt zu

Wurden die von der Wissenschaft propagierten Pilotprojekte zur Gruppenarbeit
noch eher abwartend beobachtet, wird inzwischen ,,Gruppenarbeit als einer der
wichtigsten Erfolgsfaktoren fiir die eigene Konkurrenzfihigkeit angesehen““®. Als
Griinde werden genannt:®

- Einsparungs- und Rationalisierungseffekte

- Flexibilisierung des Unternehmens sowohl in Hinblick auf die fachliche und
zeitliche Einsetzbarkeit von Mitarbeitern, als auch in Hinblick auf die Reaktions-
fahigkeit auf sich schnell verdndernde Kundenmirkte

- deutliche Qualitdtsverbesserungen
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- Steigerung der Prozefsicherheit

- Motivation der Mitarbeiter

- humanere Arbeitsplatzgestaltung

Antoni sieht den Boom® vor allem durch neuere Managementkonzepte, ,,Lean
Production®, ,Lean Management*,, Kaizen“und,,Total Quality Management*
befliigelt. Diese betonen je unterschiedlich die Bedeutung von Gruppenarbeit

in Abgrenzung zum, tayloristisch-fordistischen Fertigungs- und Organisations-
paradigma".

Konzepte und Anwendungsmaoglichkeiten der Gruppenarbeit

Was verbirgt sich hinter Begriffen wie , teilautonomen Arbeitsgruppen®, ,,Projekt-
gruppen®, ,,Teams®, ,,Qualititszirkel”, , Lerngruppen®, ,,Problemlésegruppen‘?
Antoni nennt die folgenden Merkmale als konstituierend fiir Gruppenarbeit:

- gemeinsame, aus mehreren Teilaufgaben bestehende Arbeitsaufgabe
- mehrere Personen

- unmittelbare Zusammenarbeit

- Rollenverteilung

- zeitliche Dauer

- gemeinsame Ziele

- gemeinsame Spielregeln

- gemeinsame Werte

- Wir-Gefiihl

Gruppenarbeitsformen unterscheidet Antoni nach folgenden Kriterien:®
- Artund Inhalt der Arbeitsauftrige

- primédre Aufgaben, die sich aus der Erledigung des eigentlichen Auftrages
ergeben
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- sekundire Aufgaben, die zur Erhaltung (z.B. Schulung), Regulation (Planung,
Steuerung) oder Optimierung der Arbeit in der Gruppe erforderlich sind

- Umfang der Abstimmungsprozesse, die in der Gruppe zur Erledigung der
primiren oder sekundéren Aufgaben erforderlich sind

Antoni nutzt zur Verdeutlichung der Handlungsspielraume betrieblicher Grup-
pen ein dreidimensionales Modell. Danach bestimmen

. Art und Umfang der primdiren Aufgaben die Vielfiltigkeit bzw. die Variabi-
litiit einer Aufgabe. Art und Umfang der sekundiren Aufgaben beeinflussen
die Entscheidungsméglichkeiten (Freiheitsgrade) bzw. der Autonomie bei
der Ausfiihrung einer Titigkeit. Das Ausmaf der aufgabenbedingten Inter-
aktion gibt an, inwieweit es fiir die Ausfiihrung der Arbeitsaufgabe notwendig
ist, mit anderen zu kooperieren. “®

Antoni unterscheidet weiterhin Gruppenarbeitskonzepte danach, ob sie als
Formder reguliiren Arbeitsorganisation gesehen werden (z.B. teilautonome
Arbeitsgruppen, Fertigungsteams) oder als Ergiinzung der reguliiren Ar-
beitsorganisation (z.B. Qualititszirkel, Projektgruppen).?”

Qualitiitszirkel als Form der Gruppenarbeit in Unternehmen

Wir beschrdnken uns im folgenden auf Qualititszirkel als eine derzeit vieldis-
kutierte Form der Gruppenarbeit im Qualititsmanagement.® Der Hintergrund
von Qualititszirkeln als operativen Komponenten sind das sog. Total Quality
Management (TQM) als Fithrungsstrategie und KAIZEN als dafiir forderliche
Denkweise.®

Konzepte des Qualititsmanagements entwickeln sich in Richtung eines Total
Quality Management (TQM). DIN ISO 8402 versteht unter ,,umfassendem
Qualititsmanagement eine ,,auf der Mitwirkung aller ihrer Mitglieder basieren-
den Fithrungsmethode einer Organisation, die Qualititin den Mittelpunkt stellt
und durch Zufriedenstellung der Kunden auf langfristigen Geschiftserfolg
sowie auf Nutzen fiir die Mitglieder der Organisation und Gesellschaft zielt.“!°
Die zentrale Denkweise des TQM ist KAIZEN""; sie kommt aus dem Japani-
schen und bedeutet ,,Vervollkommnung* und kennzeichnet das Bestreben,
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kontinuierliches Verbessernumder Verbesserung willen zu betreiben. KAIZEN
zieltaufeinen kontinuierlichen Verbesserungsprozel (KVP) und meint:

- stindige Verbesserung

- unter Einbeziehung aller Mitarbeiter (Geschiftsleitung, Fiihrungskrifte, Ange-
stellte und Arbeiter)

- inallen Bereichen
- inFormkleiner Schritte
- alsProzeB.

- Motto: Der Weg istdas Ziel.'»

KAIZEN/KVP wird wesentlich getragen von kontinuierlicher Kleingruppenarbeit
in Qualititszirkeln. Uns vorliegende Definitionen"? verweisen auf sehr unter-
schiedliche Verstindnisse der Arbeit in Qualititszirkeln. Wir stellen exempla-
risch die ,,Standarddefinition* aus ,,Qualititsmanagement von A - Z* vor.
Kamiske und Brauer!'* definieren ,,Qualititszirkel“ folgendermaBen:

., Ein Qualititszirkel [...] ist eine kleine, institutionalisierte Gruppe von ca.
fiinf bis zwolf Mitarbeitern, die regelmdflig zusammentreffen, um in ihrem
Arbeitsbereich auftretende Probleme freiwillig und selbstindig zu bearbei-
ten. Die Sitzungen werden von einem Kollegen oder Vorgesetzten geleitet
bzw. moderiert, dauern etwa eine bis zwei Stunden und finden in der Regel
wdchentlich wihrend der Arbeitszeit statt. Von den Gruppenmitgliedern
selbst ausgewdhlte, arbeitsbezogene Schwachstellen oder Probleme, hiufig
aus dem Bereich der Qualititssicherung, werden diskutiert und systematisch
untersucht. Die Umsetzung von Lésungen bzw. Verbesserungsvorschligen
erfolgt nach Genehmigung des Entscheidungstrigers eigenverantwortlich
durch die Gruppe, sofern sie nicht externe Unterstiitzung benétigt. Auch der
bei der Umsetzung erzielte Erfolg wird durch die Gruppe selbst kontrolliert. **

Unserer Einschitzung nach werden im Qualititsmanagement im allgemeinen
und inder Arbeitin Qualitdtszirkeln im besonderen die sog. ,,weichen Faktoren*
zu wenig beriicksichtigt: Kommunikation, Interaktion, Gruppenprozesse. Die
uns bekannte Literatur fokussiert fast ausschlielich auf den ,,Themen-* oder
wSachaspekt“('™ der Arbeit, z.B. durch Nutzung der Moderationsmethode,
Problemldse-, Kreativitits- oder Entscheidungstechniken, Qualitdtswerkzeuge.
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Vernachldssigt wird in der Regel der,,Ich-* und ,, Wir-Aspekt“, d.h. die Inter-
aktions- oder Prozelebene der Gruppenarbeit'®.

Wenn aber die Problemkenntnis und Problemlésekompetenz der Mitarbeiter in
Qualitdtszirkeln aufgegriffen werden soll, wird oftmals unterstellt, daB der dafiir
notwendige Austausch ,,fachlich offen” gelingt. Dies scheint so selbstver-
stidndlich, daB in denuns vorliegenden Abldufen der Qualititssicherung dieses
Element nicht ndher beschrieben wird. Deswegen betonen wir in unserem
,,ProzeBschema fiir einen kontinuierlichen Verbesserungsprozel“(!” die Be-
deutung des ,,fachlich offenen Austauschs* in Bezug auf die genannten
weichen Faktoren. Dieses Qualitdtsmanagementmodell wurde speziell fiir Dienst-
leistungseinrichtungen des Gesundheits- und Sozialbereiches entwickelt, hat
aber auch dariiberhinaus Giiltigkeit.

Fachlich offener
Austausch
Probleme Institutionalisierungen
analysieren verbessern
Aufgaben Verbesserungen
definieren institutionalisieren
Verbesserungen
durchfiihren

Grafik: ProzeBlschema fiir einen kontinuierlichen Verbesserungsprozef}
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Es wird in der Regel iibersehen, dal in dem eigentlich trivialen Einstiegs-
schritt"® des ,,fachlich offenen Austauschs* in jeder Form des Qualitits-
managements, insbesondere aber bei Qualititszirkeln, eine hohe Miferfolgs-
moglichkeit liegt. Diese ist um so hoher, je mehr das zur Diskussion stehende
Produkt oder der ProzeB zu seiner Erstellung von der Kommunikation und
Interaktion der Beteiligten abhidngt. Und dies ist gerade in Dienstleistungs-
einrichtungen der Fall.

Kennzeichen des fachlich offenen Austauschs

Unter fachlich offenem Austausch verstehen wir in erster Linie die Bereitschaft
und die Fahigkeit gemeinsamer Kommunikationund Interaktion im beruflichen
Kontext. Fachliche Gespriche unter KollegInnen und mit Vorgesetzten sind
gekennzeichnet durch:

- die Bezogenheit auf die berufliche Tatigkeit
- den notwendigen Austausch von Sach- und Fachinformationen
- das Einbringen von Fachwissen und Kompetenz

- eineKritikfihigkeitindem Sinne, daf3 Kritik angemessen gedufertund angenom-
menwird.

Es ist ein Trugschluf}, davon auszugehen, daB der fachlich offene Austausch
im o.g. Sinne bereits allerorts problemlos praktiziert wird oder sogar Standard
in Institutionen ist. Je nach Institutionskultur sind Kollegialitit, Fachlichkeit
und Kommunikation als Ressourcen zwar vorhanden, bleiben jedoch noch
weitgehend ungeniigend genutzt.

., Wenn nicht ein gewisses Maf$ an Zusammenarbeit in der Gruppe herrscht,
fillt sie bald wieder auseinander. Auf den ersten Blick mag es einfach
erscheinen, in einer Arbeitsgruppe in lockerer Atmosphire zusammenzuarbei-
ten. Das ist es aber keineswegs. ‘Teamgeist’ stellt sich nicht von allein ein,
sondern muf3 erarbeitet werden. Er ist die Voraussetzung dafiir, daf die
Gruppe die selbstgesteckten Ziele erreicht. Dem Moderator kommt eine
Schliisselfunktion dabei zu. Er bendtigt ein Mindestmaf} an Wissen dariiber,
was die Wahrnehmung, das Denken und Handeln der Mitglieder in Gruppensi-
tuationen beeinflufst. “'?
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Offene Kommunikation wird durch die folgenden Faktoren begiinstigt (die je
nach vorherrschender Kultur der Einrichtung zuerst einmal hergestellt werden
miissen):

Esistdaraufzuachten, wie Sach-und Personenebene zusammenspielen. Bei
Verquickungen der beiden Ebenen ist zu entscheiden, ob ggf. personliche
Themen iiber Sachthemen ausgetragen werden. Persénliche Konflikte sind
dann vorrangig zu bereinigen oder zuriickzustellen.

Ein Klima positiver Wertschidtzung vermittelt die notwendige Annahme, um
sich offen mit Problemen einzubringen. (Befiirchtete) Abwertungen er-
schweren offene Kommunikation.

Ein Verschwiegenheitskontrakt macht es méglich, problematische Themen
ungeschiitzt einbringen zu kénnen, ohne daB8 sie nachher von Dritten
kolportiert werden oder in der Personalakte auftauchen.

Auch wenn unterschiedliche Hierarchieebenen vertreten sind, muf} die
Kommunikation komplementir bleiben, d.h. jede/r muB} die gleichen Méglich-
keiten der Beteiligung haben.

Die Beteiligten sind verschiedenartige Personen mit unterschiedlichen
Kompetenzen. Diese Unterschiede miissen 6ffentlich werden kénnen, damit
jede/r ihre/seine Kompetenzen einbringen kann.

Eskann hilfreich sein, Gesprichsregeln zu vereinbaren - und sie im Blick zu
halten.

Ein inhaltlich und persénlich nicht ,,verwickelter Moderator ist ebenfalls
hilfreich.

Was kann die Qualititszirkel-Arbeit von der Sozialen
Gruppenarbeit lernen / Welche Maglichkeiten ergeben
sich fiir Groupworker ?

Esistoffensichtlich, daB die Arbeitin Qualititszirkeln (wie auch andere Formen
der Gruppenarbeit) neue und andere Anforderungen®” an die Beteiligten stellt,
sowohlandie Mitglieder wie andie Leiter solcher Gruppen. Die verschiedenen
Personengruppen miissen fiir diese Form von Gruppenarbeit speziell ausgebil-
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det und unterstiitzt werden.®?" Das Theorie- und Methodenrepertoire der
»Sozialen Gruppenarbeit* ist aus unserer Sicht bestens geeignet fiir die Arbeit
mitbzw. in Qualitdtszirkeln. Ebenso ergeben sich fiir Sozialarbeiter/innen und
Piddagogen/innen, die in Sozialer Gruppenarbeit ausgebildet sind, neue Mog-
lichkeiten. Bisher haben sie sich eher von der Arbeitim Industriemanagement
ferngehalten, da sie ihre Arbeit anders definierten: In der Sozialarbeit ging es
nicht um Profit, sondern darum, Menschen zu helfen.

Im Zuge der Renaissance der Gruppenarbeit wird aber derzeit im Industrie-
management zunehmend der Abbau von Zwang, Herrschaft und Kontrolle
verzeichnet, wodurch dieser Bereich fiir Sozialarbeiter-/innenund Padagogen/
innen attraktiver werden kann.?? Sie kénnen jetzt, ihrem Interesse entspre-
chend, Wissen und Kompetenz nach den ethischen Prinzipien der Sozialarbeit
einbringen und anwenden, z.B. bei Fragen der (Klein-)Gruppenarbeit und der
Personalentwicklung und -fiihrung.

Hier sehen wir auch exakt die Stirken, die Social Groupworker im Sinne einer
Qualititssicherung der Qualitdtssicherung der Qualitdtszirkel (respektive der
Gruppenarbeit) einbringen konnen. Als Fachleute fiir Soziale Gruppenarbeit
sind sie in der Lage, Gruppenprozesse zu erkennen und zu steuern, die
gruppeninternen Ressourcen zu erheben und konstruktiv in Problemlésungs-
verfahren einzubringen. Diese Qualitidt sehen wir fiir dringend notwendig und
geboten, um Arbeitsgruppen und/oder Qualititszirkel addquat in ihrer Arbeit
unterstiitzen zu konnen, sowohl als Moderatoren als auch in der Ausbildung
derselben. Sie konnen dazu beitragen, Unternehmenskulturen zu dndern.

Esbleibtalsodie Frage: Wann fangen Social GroupworkerInnen (endlich) damit
an, ihre Kompetenzen in den Zusammenhang mit Kleingruppenarbeit in Unter-
nehmen zu stellen? Wer oder was hindert sie daran, sich auf dem - sicherlich
auch profitablen - Markt der Berater zu positionieren und ihre fachlichen
Dienste anzubieten? Social Groupworker sind ,,die* Fachleute fiir Gruppen-
prozesse und Gruppenentwicklung, sie verstehen es, in Gruppen ziel- und
teilnehmerorientiert zu arbeiten, und haben das Handwerkszeug, ummit Gruppen-
konflikten, unterschiedlichen Erwartungen, Machtkdmpfen und Widerstin-
den umzugehen.
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Sicherlich finde eine solche Arbeit in einem anderen Kontext statt, als viele
Sozialarbeiter/-innen und Pédagogen/-innen ihn gewohntsind. Unternehmen,
vor allem Wirtschafts- und Industrieunternehmen, nutzen andere Geschichten
und Kulturen, als sie den meisten aus der Jugend-, Bildungs- und Sozialarbeit
her vertraut sind. Ingenieure, Meister, Manager erzdhlen andere Geschichten
und sprechen anders als JugendreferentInnen und ErzieherInnen aus dem
Kinderheim.

Andererseits: Was spricht dagegen, sich auf einen neuen Kontext einzulassen,
neue und andere Geschichten zu héren? Die Prozesse in der Gruppenarbeit sind
letztendlich gleich, der méglicherweise fehlende fachbezogene Sachverstand
wird von seiten der Gruppe geliefert. Verwicklungender Groupworker in Inhalte
sind so auBerdem nur schwer méglich.

Also: nichts wie rein in die Unternehmen, die Hilfe bei der Gestaltung von
Gruppenarbeit gut gebrauchen kénnen. Und keine Angst davor, sich eventuell
die Hande schmutzig zu machen. Sie sind es eh’ schon.

Anmerkungen:

M Antoni1994a, 13

2} Antoni 1994b, 19

) ygl. ebd.

) ausfiihrlicher dazu: Antoni 1994b, 19ff.

) Weitere wichtige Kriterien sind nach unserer Einschétzung z.B. die Freiwil-
ligkeit der Teilnahme (z.B. bei Qualititszirkeln) und die Relevanz fiir die
Entlohnung (gerade z.B. bei teilautonomen Gruppen).

®)  Antoni 1994b,27
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™ Inzwischen wird seine Unterscheidung von der Praxis iiberholt, wenn z.B.
Projektgruppen im Rahmen des Projektmanagements zum Teil der regulédren
Arbeitsorganisation werden. Antoni beschreibt die einzelnen Formen aus-
fiihrlicher in ders. 1994b, 27 ff.

®  Wie bei allen Gruppenarbeitskonzepten gibt es auch hier Unterschiede in
denbeschriebenen Konzepten zu Qualititszirkeln oder Uberschneidungen
zu Aufgaben anderer Gruppenarbeitsformen; z.B. iibernehmen , teilautonome
Arbeitsgruppen® oft Aufgaben, die anderswo Qualititszirkeln vorbehalten
sind.

@ vgl.HeB8 1995, 21ff.

(19 K amiske/Brauer 1995, 244

(Y Tmai 1994

(12) Seifert/Kraus 1994, 11

(%) vgl. z.B. HeB 1995, 26f, der dort einige weitere Beispiele auffiihrt
(%) Kamiske/Brauer 1995, 183f.

(%) Wir nutzen hier zur Strukturierung das Modell der Themenzentrierten
Aktion(TZI): Ich-Wir-Thema

(16) Sogar HeB 1995, dersich sehrausfiihrlich iiber Realitit und Bedeutung von
Gruppen im Unternehmen ausldft, vermittelt kein Handwerkszeug zur
Handhabung der ProzeBebene

(7 ygl. Maas/Teichert 1995

') Dessen Funktionieren ist zudem bei den meisten anderen Schritten eben-
falls notwendig!

(9 HeB 1995, 35

29 ygl. Hurtz 1994

@ ygl, Bungard 1994

(2) ygl. Bardmann 1995, 374ff.
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Organisationsentwicklung als Soziale Gruppenarbeit

Hans-Christoph Vogel

Gruppenarbeit - ein neues und ein altes Thema

Gruppenarbeit erlebt derzeit eine neue Bliite in der Organisationspraxis: Ar-
beitsbereiche werden dezentralisiert und Entscheidungsrechte auf Gruppen
tibertragen. ,,Lern- und Qualititszirkel“ werden errichtet, Projektgruppen, , task
forces”, Strategiegruppen und interdisziplinire Teams durchkreuzen das orga-
nisatorische Muster. Es ,,gruppt” allerorten. Selbst die eherne, bislang allen
Modemisierungsbestrebungen trotzende Verwaltung ist im Begriff, all jene
Bereiche abzustofien und kleinen, gewinnverantwortlichen Einheiten (,,Grup-
pen‘) zu libertragen, die nicht ausdriicklich mit hoheitlichen Aufgaben befaf3t
sind. Sie eifert ihrem Vorbild nach, der industriellen Organisation bzw. Ferti-
gung, die z.T. inradikaler Weise ihre ,linearen®, fern- bzw. fremdgesteuerten
Ablaufprozeduren in, kreisférmige* Gruppen-Anordnungenre-engineert, d.h.
wteilautonome* Einheiten bildet, denen weitgehende Verantwortung fiir tech-
nische, organisatorische und personale Entscheidungen iibertragen wird.

Die Gruppe wurde bereits wesentlich friiher als ein System entdeckt, das sich
sowohl dem Kalkiil der Betriebsingenieure (Taylor, REFA u.a.) als auch den
nichtminder technizistischen Experimenten der Psycho-Physiker widersetzte.
Die beriihmten Versuche in den ,Hawthorne Werken" wie die zahlreichen
Studien zur Minderung des ,,resistance to change* bei Beteiligung von Grup-
pen zeigen die Bedeutung der Gruppe.

Die erste Gruppen-Welle verebbte, aber sie bliihte in den 70er Jahren neu auf,
avancierte zum Objekt staatlicher Forderung (s. das sog. ,,Matthofer-Pro-
gramm* zur ,,Humanisierung des Arbeitslebens*). Die Versuche bei Volvo
galten als Symbol eines Gruppen-Layouts industrieller Fertigung.
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Auch die Organisationsentwicklung (OE) verdankt sich im wesentlichen den
frithen Entwicklungen der angewandten Gruppendynamik in Organisationen.
Die Gruppe verkorpert dabei das Kernelement des Pozesses der Verdnderung,
heifit doch Beratung vor allem Prozefberatung, bedeutet doch Steuerung
gemeinsame Planung in ,,Steuergruppen‘‘ und stellt doch die Gruppe (nicht der
einzelne)im Konzeptder OE das Kernelement der Organisationdar (French/Bell
1977). Der entfremdete, entwurzelte und entrechtete Arbeitnehmer soll auf
diese Weise eingebunden werden in ein soziales System, das sich sowohl der
Effizienz wie der ,,Zufriedenheit” seiner Mitglieder verpflichtet weil. Das
ausgeficherte, vielstufige Organigramm verflacht sich in die Gestalt eines nur
wenige hierarchische Stufen umfassenden Systems von ,,iiberlappenden®
Arbeitsgruppen (Likert 1961).

Der ,,entmenschlichten” (entfremdeten) Organisation soll damit das ,,menschli-
che* Antlitz wiedergegeben, die entfremdete Person wiedereingegliedert wer-
den. Mensch und Organisation sollen zu neuen, fiir beide Seiten befriedigen-
den Allianzen finden, konkreter: die Kommunikation soll offener, konsistenter
(,echter) ablaufen, Interessen und Bediirfnisse direkt geduflert werden, die
Zweideutigkeiten und Spiele einer klaren und verbindlichen Form weichen.
Arbeitsplitze sollen so bereichert werden (job enrichment), daf3 sie das Poten-
tial menschlicher Anlagen und Fihigkeiten ansprechen und weiterentwickeln.

Solche ,Heilserwartungen* verkaufen sich nach wie vor gut, weil sie die
Einheit, die Versohnung (Organisations-“Entwicklung®) der ,feindlichen*
Sphiren von Person, Gruppe und Organisation versprechen. Die Gruppe stellt
dabei den Lernort dar, aus dem der einzelne seine Reife, die Organisation ihre
»humanere* Gestalt gewinnt.

Uns soll hier aber gerade das interessieren, was eine solche OE ausspart: das
Nicht-Heil. Wir wollen die ,,unheil-vollen® Differenzen bzw. ,,Paradoxien‘ zur
Basis nehmen (die sog. ,,Differenztheorie®, mitder die Systemtheorie operiert,
s. Luhmann 1990). Paradoxien ,heilen nichts, enttiuschen und verwirren
vielmehr, aber sie lassen neue Einblicke gewinnen, die einer ein-seitigen Sicht
verwehrtbleiben.
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Die Gruppe und ihre Umwelten

Eine erste Differenz, mitder wir operieren wollen, trennt das System ,,Gruppe*
vom System ,,Organisation”. Aus der Sicht der Organisation sieht dieses
System sich selbst als System, das es zuforderst zu erhalten und zu fordern gilt.
Die Gruppe stellt die Umwelt, das andere dar, das zum System nicht Passende,
das Unbequeme, Abgespaltene. Darumja auch die Vorsichtund die Angste der
Organisation vor der Gruppe mitihren Vertraulichkeiten, Verschworenheiten,
ihren ,,Blutsbriiderschaften®, ihrem Gerede iiber die Organisation. Aus Sicht
der Gruppe stellt die Organisation Umwelt dar, steht dann hiufig das fremde,
unpersonliche, ,kalte” und anonyme System, insbesondere verkdrpert in der
Organisationsspitze (,,die da oben*).

Wir wollen hier der Gruppe eine differente, eine besondere Form der Kommu-
nikation zurechnen, eine Kommunikation, die es erlaubt, in groBerer Offenheit
und groBerer Flexibilitit als im Kontext Organisation iiblich iiber Aufgaben,
Strukturen und Gruppenprozesse zu kommunizieren und, im Rahmen der
Groupwork bzw. der OE, Interventionen zu wihlen, die im System Organisation
nicht angemessen erscheinen.

Doch diese ,etwas andere” Kommunikation der Gruppe kann das System
Organisation nicht instruieren, in dieser ,,etwas anderen Art“ zu kommunizie-
ren. Sie kann dieses System allenfalls ,,stéren*. Die Umwelt iibersetzt das, was
sie vernimmt, immer in ihre eigene Sprache, ihre eigenen Gepflogenheiten und
Standards. Die Kommunikation der Organisation bleibt different, auch wenn die
Triger gerade zuvor, im Kontext der Gruppe, anders miteinander gesprochen
haben. Wird hier in der Gruppe die Beziehungsebene zum Thema gewihlt (s.
Watzlawick 1974), hatsie vielleicht dort, in der Kommunikation der Organisa-
tion, keinen Platz. Wir haben beiunterschiedlichen Formen der Kommunikation
nicht Fille unzuldnglichen Transfers, der Unstimmigkeit oder gar des Verrats
vor uns, sondern ernten die Folgen einer Unterscheidung. Und gerade diese
Mehrsilbigkeit verschiedener Kommunikationen gilt es zu akzeptieren und zu
vereinbaren, nichtdie ,,Stimmigkeit“ oder,,Echtheit* zu erlemen. Darum sollten
auch Groupworker Unterschiede in ihren Interventionen machen, sollten im
jeweiligen Fallneu erkunden, was die Kommunikation der Organisation (ver)tragt.
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Wir haben es aber mit einer zweiten Differenz zu tun: Die Gruppe als soziales
System ist stets begleitet von der Umwelt,,Person”, begleitet von personalen
Gedanken, gerade im Rahmen einer OE, von Wiinschen nach Nihe, Offenheit
und Vertrautheit. Interventionen, die sich auf das personale Systemrichten, die
also personalen Interessen Rechnung tragen, konnen, wie haufig unterstellt
oder erhofft, die Kommunkation der Gruppe nicht,,instruieren, ebensowenig
wie die Kommunikation der Gruppe den Umgang der Person mit ihren Erfahrun-
gen, divergenten Interessen und Hoffnungen ,,determinieren* kann.

Gruppen sind hinreichend damit beschaftigt, ihre eigene Komplexitit zu bewil-
tigen. Eine Aufnahme der (unendlichen) Komplexitit der beteiligten Personen
mub jede Gruppe iiberfordern. Gruppen konnen die Befindlichkeiten der Person
nur in ihrer ,,Sprache” aufnehmen (ausgesprochene Stérungen ,,sind* nicht
identisch mit den Stérungen der Person!) und zwar nurauf Zeitund in Form von
»otorungen®, soweit und solange sie den Fortgang ihrer Kommunikation
behindern. Wollen Gruppen ihre Kommunikation nicht mit, Fremd-Komplexi-
tdt* iiberhdaufen, miissen sie alsbald wieder zum Thema der Gruppe zuriickfin-
den.

Wenn wir die Gruppe von ihren Umwelten ,,Person* und ,,Organisation®
unterscheiden, rechnen wir der Gruppe Besonderheiten (Unterschiede) zu.
Damit bleiben aber die abgespaltenen Seiten nicht abgespalten. Sie laufen im
Hintergrund weiter mit. Groupwork bedeutet darum, Zeiten, Orte und Rollen-
aufteilungen zu finden, die die Eigenheit der Gruppe gewihrleisten, das
Getrennte aber gleichwohl zum Thema werden lassen, zu einem Thema fiir
bestimmte Zeit (sich jetzt oder zunéchst mit dem einen, sodann jedoch mit dem
anderen befassen), fiir bestimmte ,, Orte* (die OE stellt einen solcher Orte dar)
und zu einem Thema bestimmter Rollen (wer iibt wann welche Rollen aus?). Sie
kann auf solche Weise die Widerspriichlichkeiten der Unterscheidung ,,ent-
flechten* helfen, und zwar indem sie andere Strategien der Entflechtung wihlt
als die des ,Mobbens®”, der Schuldzuschreibung auf die ,biirokratische*
Organisation oder der Zuschreibung der Einzigartigkeitaufdie eigene Gruppe.

Bei allem Entflechten bleibt die ,,Verunreinigung* durch die Umwelt. Die
Kommunikation der Gruppe unterscheidet sich von der der Organisation, und
doch schwingt die abgetrennte Organisation immer mit, etwa in Form der
»zweideutigen* Hinweise aufdie Praktiken der Sanktionen, der Beférderungen
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und Verweigerungen, der Geschichten, der Geriichte und der Regeln, "andenen
es nichts zu riitteln gibt".

Paradoxien der Gruppe

Wenden wir uns der Gruppe selbst zu, den ,internen” Unterscheidungen:
Gruppenarbeit bedeutet Umgang und Bewiltigen von Paradoxien der folgen-
den Art(s. dazu Baecker 1993, 186 ff.; Smith/Berg 1987):

- Die Gruppe sucht - im Gegensatz zur Kommunikation der Organisation - die
Beweglichkeit, den Prozel, die Spontaneitidt, zum anderen aber ist sie auf
Strukturen, auf das Festhalten, das Organisieren angewiesen.

- Die Gruppe setzteine ,,offene, vertrauensvolle Kommunikation voraus und
zugleich iibt sie sich in MiBtrauen und Vorsicht bzw. muf} sich darin iiben,
weil sich Vertrauen nur ergeben, nicht aber vorausgesetzt werden kann.

- Die Gruppe sucht die Kooperation unter Gleichen und zugleich die starke
Vertretung ihrer Interessen nach auflen in Form des Gruppenfiihrers.

- Die Gruppe betont in ihrer Kommunikation die Gleichheit und widerspricht
sich, indem sie die Individualitit ihrer einzelnen Mitglieder hervorhebt.

- Die Gruppe ldt, Regressionen® aufindividuelle Eigenarten oder,, Abwege"
zu, sie verdankt thren Zusammenbhalt aber gerade diesem Zulassen des Nicht-
Zugelassenen.

- Die Gruppe muf} stets das Alte zerstoren, wenn sie Neues schafft. Sie
verdankt ihre Kreativitit der Opferung von hdufig mithsam und langwierig,
erstellten Gemeinsamkeiten.

Das Gemeinsame dieser Paradoxien ist die Unentscheidbarkeit, die deutlich
wird, wenn eine Unterscheidung auf sich selbst Bezug nimmt, also z.B. fragt,
wie neu (oder alt) das Neue oder wie offen ihre Offenheit ist. Es wird deutlich,
dafl der Gegenwert immer beteiligt, nicht ,,auszurotten* ist.

Mankanndas,,Team “(wie Baecker 1993) als die jeweilige Form ansehen, in der

eine Gruppe ihre Paradoxien bewiltigt. Das Team (Projekt-Team, Qualitéts-
zirkel, usw.) stellt eine Gruppen-Form auf Zeit dar, die sich wieder auflést und

131



Hans-Christoph Vogel

neuen Teams Platz macht. Im gemeinsamen Produkt ,,verkérpert” sich die
jeweilige Form als spezifisches, von Spannungen ,.erlésendes* Ergebnis des
Umgangs eines Teams mit seinen Paradoxien.

Was bedeuten nun diese ,,paradoxen“ Anmerkungen fiir
Groupwork?

Wo immer Gruppenarbeiter Zuschreibungen beobachten, sollten sie auf deren
Gegenseite hinweisen, andere Zuschreibungen ins Spiel bringen oder fragen,
wie das Verhiltnis der Ertrige und Kosten solcher Zuschreibung anzusetzen
sei. Wechseln Berater nur hiufig genug die Seiten der Paradoxie (behaupten
sie mal dies, maldas; Luhmann1996, 287, spricht vom,,Oszillieren“bzw. ,,Flip-
Flop-Verfahren*) konnen sich verfestigte ,,Eigenschaften* verfliichtigen.
Groupworker sollten dabei die haufig geschmihte Organisation als willkomme-
nes Auffangbecken und unendliches Reservoir fiir alternative Team-Formen
schitzen lernen. Sie sollten die Paradoxien aus den angefiihrten Griinden,
lieben lernen und, sollte das paradoxale Flimmern sie selbst befallen, dies als
willkommenes Zeichen einer Verfliichtigung der eigenen, verfestigten Beob-
achtungen iiber Personen, Gruppen und Organisationen ansehen.
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Klaus-Martin Ellerbrock

Offene Altenarbeit - was soll denn das sein? ,,Jugendzentren” fiir Alte? Und
welche Rolle kann dort Social Groupwork spielen? Das hat dochmit LERNEN
zu tun; ja kénnen denn alte Menschen noch lernen? Und sind alte Menschen
im Sinne eines Entwicklungsstufenmodells z.B. noch bereit, Konflikte richtig
durchzustehen? Wenn mich jemand fragt, was ich beruflich mache, ist das
Erstaunen in der Regel groB - und das kommt selbst bei Berufskollegen vor!
Dabei sind offene ,,Seniorenbegegnungsstiitten* (auch Altentagesstitten -
AT - genannt) so selten gar nicht.

Als ich vor drei Jahren gefragt wurde, ob ich die Leitung der Seniorenbegeg-
nungstitte TREFFPUNKT im Biirgerzentrum Chorweiler iibernehmen wollte,
hatte icheinen Alptraum: Aufder Sahne in einer tiberdimensionalen Tasse mit
Kaffee liegend, versank ich langsam, aber unaufhaltsam in dem heifen,
dampfenden Getrink.

Meine Entscheidung schien sofort klar: Das werde ich nicht machen. Die
Besichtigung der Einrichtung mit ihrem Oma-Wohnzimmer-Ambiente und dem
Geruch von Kaffee und Kuchen hatte sofort die Erinnerung an die Sonntag-
nachmittage meiner Kindheit bei meinen Grofieltern wachgerufen, und ich
konnte mir wahrlich nicht vorstellen, nun beruflich auf Jahre taglich Enkelkind
zu sein. Erstbeim zweiten Hinsehen konnte ichmir klarmachen, dafl ich es hier
einfach mit erwachsenen Menschen zu tun hatte und daf ich schlieBlich selbst
bestimme, welche Rolle ich ihnen gegeniiber einnehmen wiirde.

Erwachsene Menschen - dahinter steht ein ganzes Programm. Es schlieBt eine

sozialpddagogische Haltung zu und Einschitzung der Kompetenzen und der
Lern- und Entwicklungsfihigkeit des Menschen ein. Es bedeutet auch, die
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lebendige Kommunikation der Menschen, die sich tiglich in der Einrichtung
begegnen, wahrzunehmen und mit den Prozessen und Strukturen innerhalb der
BesucherGRUPPE zu arbeiten. Ich vergewisserte mich also damals, daB ich von
meiner beruflichen Qualifikation her nicht etwa Enkel, sondermn Social
Groupworker bin, und damit war die Entscheidung klar: Ich mach’s doch!

Die Seniorenbegegnungsstitte TREFFPUNKT befindet sich im Kélner Tra-
banten- und Hochhaus-Stadtteil Chorweiler und ist eine Teileinrichtung des
Biirgerzentrums Chorweiler. Als eine Einrichtung der offenen Altenhilfe steht
sie allen Erwachsenen, die sich durch ihr Programm angesprochen fiihlen,
offen. Das bedeutet, dafl es keine Altersbeschrinkung gibt. Wo fingt das
Seniorsein an? Mit der Existenz von Enkeln? Was ist dann mit den Kinderlo-
sen; werden sie nie Senioren? Oder soll es um ein bestimmtes Alfer gehen: 65,
60, 58 passe!? Der besondere Sinn dieser kalendarischen Abgrenzung gegen-
tiber anderen Erwachsenen ist die Ausgrenzung. Und genau die wollen wir im
TREFFPUNKT nicht vornehmen.

Dennoch soll den besonderen Bedingungen dlterer Menschen Rechnung
getragen werden. Die Einbindung in das Biirgerzentrum bringt fiir die offene
Seniorenarbeit einen generationsiibergreifenden Ansatz und einen stark
stadtteilorientierten Akzent mit sich. Entsprechend stehen konzeptionell die
Gemeinwesenarbeit und das Groupwork gleichberechtigt nebeneinander.

Welche Rolle spielen Gruppen im Konzept des TREFFPUNKT?

Der TREFFPUNKT als Einrichtung der offenen Altenhilfe will Lebensraum fiir
die Begegnung von (nicht nur alten) Menschen sein. Damit stehen die Bezie-
hungen zwischenden Menschenim Mittelpunkt. Die Vielfaltigkeit der Gruppen-
angebote soll Menschen verschiedener Generationen und unterschiedlicher
Lebenshintergriinde den Zugang zum TREFFPUNKT erméglichen. Der Grad
des Eingebundenseins soll méglichst differenziert und flexibel den jeweiligen
Bediirfnissen der Besucher entsprechen. Das Selbstverstindnis der Besucher
ist daher sehr unterschiedlich.

Es gibt Kursteilnehmer, die die Einrichtung als eine Bildungsstitte erleben.
Giiste des Mittagstisches erleben den einen familidren Rahmen der Mahlzei-
ten. Ehrenamtliche Mitarbeiter erleben sich als Nutzer und Gestalter des
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TREFFPUNKTs, wihrend die Besucher des ,,Stammtischs “ (einer Gruppe, die
die Einrichtung quasi tiglich wie ihr Wohnzimmer nutzt) hier ihre Peergroup
finden.

Insbesondere Alleinstehende begreifen den TREFFPUNKT als eine Art zwei-
tes zuhause. Schon durch die Ausstattung, die mafgeblich durch Mitbringsel
der Besucher und selbstgefertigte Produkte bestimmt wird, driickt sich ein
gewisses,,Wohnzimmerflair aus. Damitistauch etwas iiber die Kultur ausge-
sagt, die die Einrichtung bestimmt. Die Vertrautheit des Rahmens ist extrem
wichtig fiir den Zugang neuer Besucher, die an ihre Erfahrungen mit einem
famildrem Rahmen ankniipfen kénnen. ,,Familie* als Bezugsrahmen ist auch
brauchbar fiir andere Phasen der Gruppenentwicklung (vgl. dazu den Beitrag
., Nur so und immer anders * in diesem Band"), die im offenen Bereich gleich-
zeitig nebeneinander und rekursiv iiberschneidend bestehen kdnnen.

Das Angebot unterschiedlicher Zuginge zu der Einrichtung prigt auch den
Charakter der Kurse. So gibtes z.B. bei vielen Teilnehmern des Englischkurses
ein Gefiihl der Zugehorigkeitzum TREFFPUNKT, und fiir manch® einen,,von
auflen* ist dieser Kurs der Einstieg in die Einrichtung,.

In diesem Kontext ist die Arbeit mit ehrenamtlichen Helfern von besonderer
Wichtigkeit. Die Einrichtung bietet mit dem Angebot von Friihstiick, Mittags-
tischund Kaffeetrinken auch die Méglichkeitzu alltiglichen Verrichtungen an:
So gibt es z.B. seit langem eine Gruppe von Senioren, die einmal wiéchentlich
den Mittagstisch bereitet. Eine umfangreichere Gruppe, die bei der Gestaltung
und Durchfithrung groferer Veranstaltungen und Feste mithilft, besteht seit
einigen Monaten. In der Gruppe gewinnen die einzelnen Mitglieder an Stirke
und trauen sich mehr zu. So konnte der Kreis der Ehrenamtler seinen diesjih-
rigen Tagesausflug vollstindig selbst organisieren und vorbereiten. Das
nichste Ziel istdie Durchfithrung eines mehrtigigen Seminars, das der Gruppe
helfen soll, stirker Akzente fiir ihr Engagement zu setzen.

Beachtlich ist bereits, auf welche Weise und in welchem Male die Gruppe
Personen mit sehr unterschiedlichen Voraussetzungen integriert. Auch Besu-
cher, die bis dato z.B. aus gesundheitlichen Griinden eine Einbindung in
kontinuierliche Aufgaben abgelehnt haben, bekommen Mut, ihren Platz in der
Gruppe neu zu suchen und sich dort zu integrieren. Dies ist wiederum ein
wichtiger Beitrag zu ihrem SelbstbewuBtsein und ihrer Gesundheit.
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Oftmals sind Besucher wie ehrenamtliche Mitarbeiter irritiert, wenn in der
Einrichtung, der sie vornehmlich die Funktion von , Helfen* und,,Versorgen*
zuschreiben, die Entwicklung eigener Ziele und personlicher Schwerpunkte
gefordertbzw. gefordert wird. Auch fiir die hauptamtlichen Mitarbeiter wird an
dieser Stelle viel Klarheit verlangt, umsich nichtdurch die Frage ,, Wofiir wirst
du eigentlich bezahlt?** verfiihren zu lassen, doch wieder in die alten Helfer-
und Versorgungsmuster zuriickzufallen. Der familiire Bezugsrahmen hilt hier
jede Menge Fallen und Verfiihrungen bereit: ,, Ming leve Jong, ich krieg ‘ne
Kaffee! “, miteinem groBviiterlich-freundschaftlichen Klaps aufden Unterarm
eines Mitarbeiters verbunden - so macht eine Bestellung aus dem Sozialpiad-
agogendocheinen Enkel. Und das funktioniert! Diese ,,Gratifikationssysteme*
der Besucher sind sehr entwickelt und ausgefeilt. Dem gilt es konzeptionell
etwas Brauchbares entgegenzusetzen.

Alsstidtische Einrichtung bietet der TREFFPUNKT nichtaus sich heraus eine
allgemeine ,,Philosophie* des ehrenamtlichen Engagements an (wie z.B. die
Nichstenliebe fiir den kirchlichen Bereich). Das Selbstverstiandnis ehrenamt-
licher Helfer in der AT griindet sich daher eher aufihre persénliche Identifika-
tion mit der Einrichtung und auf die Anerkennung und soziale Wertigkeit, die
ihrem sozialem Engagementund ihrer Selbstindigkeit entgegengebracht wird.
Mit dem zunehmenden Einsatz von ehrenamtlichen Helfern in der Sozialen
Arbeit wichst auch der Bedarf an Anleitung, Begleitung, Reflexion und
Fortbildung fiir diese Krifte durch professionelle Mitarbeiter. Dies wird die
allgemeine Zielrichtung in der kiinftigen Arbeit mit ehrenamtlichen Helfern in
der AT sein.

Das Minnerfriihstiick

Trotz aller unterschiedlichen Zuginge zu den Angeboten der Begegnungsstit-
te fallt auf, dal Manner, auch unter Beriicksichtigung der demographischen
Verhiltnisse (im Alter gibt es mehr Frauen als Minner), hoffnungslos(?)
unterreprisentiertsind. Im TREFFPUNKT findensich, wie in fastallen Senioren-
begegnungsstitten, liberwiegend Frauen zusammen. Eine an demographi-
schen Verhiltnissen orientierte Erkldrung reichtallerdings in keiner Weise aus.
Es fillt auf, daB der angebotene Raum von Frauen regelrecht besetzt ist/wird
und Minner Schwierigkeiten haben, sich in der Einrichtung zu beheimaten.
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Handarbeitsgruppe, ,,Kaffeeklatsch®, Tanz, Gymnastik usw. werden gern und
bevorzugt von Frauen wahrgenommen. Das Angebot des Mannerfriihstiicks
istdarum der Versuch, fiir Minner einen spezifischen Zugang zur Einrichtung
zu schaffen.

Beindherem Hinsehen fiel uns auf, daB es doch eine ganze Reihe von Mannern
gibt, die in irgendeiner Weise im TREFFPUNKT bekannt sind: Sei es als
Besucher des Mittagstisches (vor allem alleinstehende Minner, die sich nicht
selbst versorgen kénnen oder wollen), als Teilnehmer einer Skatrunde, als
Kursteilnehmer im Englisch- oder Theaterkurs oder als Teilnehmer an Ausflii-
gen. Im offenen Treffbereich tauchen dagegen Ménner meist nurals ,,Anhéng-
sel ihrer Frauen auf,

Der Alltag der Minner ab 60 Jahren wurde weitgehend vom Arbeitsleben
bestimmt, d.h. Beziehungen - sofern sie iiber die Familie hinausgingen - waren
durch die Strukturen der Arbeitswelt geprigt. Die Inhalte der Beziehungen
waren die Inhalte der Arbeit, und es bedurfte in der Regel keiner besonderen
persénlichen Anstrengung, diese Beziehungen aufrecht zu erhalten. Mit dem
Eintritt in den Ruhestand vollziehen viele Ménner einen Riickzug indie Familie,
in den Garten oder vor den Fernseher. Die Ehefrau avanciert zum familidren
AuBenminister und hat letztlich alle Kontakte zu organisieren. Ahnlich wie in
anderen gesellschaftlichen Bereichen finden sich andere Minner vor allem
dort, wo sie eine Funktion oder ein Amt ausfiillen kénnen.

Wie kénnen wiralso einen Rahmen anbieten, der Méidnner zusammenbringt, von
ithnen akzeptiert wird und Méglichkeiten der Entwicklung gemeinsamer Inter-
essen bietet, die von den Teilnehmern selbst gefiillt werden? Kurz: Wiekénnen
wirsie denn locken? Einen Garten anlegen, eine Holzwerkstatt anbieten, einen
politischen Friithschoppen abhalten, sich iiber Sportergebnisse austauschen.
Die Vielfaltder Moglichkeiten erscheint unbegrenzt und damitauch die Mog-
lichkeit, nicht das Richtige zu treffen.

Eine Gesprichsgruppe fiir Minner, in der sie sich ohne weiteren Anlal}
personlich austauschen konnen, scheint gerade deshalb zu ,,abgehoben* zu
sein!??? Also fanden wir eine ,,Gesprachskultur®, die Mdnnern bekannt istund
von ihnen nicht mit allzu fremden Erwartungen verbunden wird. Das Ménner-
friihstiick! SchlieBlich: Friihstiicken kann jeder! Langes Friihstiicken ist wie
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Sonntagmorgen. Und ,,Reichen Sie mir bitte mal die Butter!“ ist eine einfache
Form der Beziehungsaufnahme. Selbst wenn ich gar nichts sagen will, kann ich
still in mein Brotchen beiBen und trotzdem ,,dabeisein®.

Das Friihstiick findet einmal monatlich statt und stellt den Rahmen fiir ein
Zusammentreffen von derzeit ca. zehn Méannern im Alter von 60 bis iiber 80
Jahren. Vorgegebene Themen gibt es nicht. Das Treffen beginnt damit, daBl die
minnlichen Mitarbeiter und die Teilnehmer gemeinsam den Tisch decken,
Kaffee kochen usw. Die Zeit des Essens vergeht dann mit Gesprichen iiber
diesesundjenes, den Alltag der einzelnen, iiber die Schlagzeilen der Tagespres-
se und wandert nicht selten zur (wiederholten) Bewiltigung von Kriegserleb-
nissen.

Die Suche nach einem vertrauten Bezugsrahmen, das Abtasten moglicher
Regeln fiir die Strukturierung der Gespriche, das Ausprobieren der Positionen,
des Einflusses der einzelnen Teilnehmer (Wer findet Gehor?) - all diese Fragen
beschiftigen die Minner in der gegenwiirtigen Phase der FriihstiicksGRUPPE.
Und das Interesse, sich zu treffen - moglicherweise auch inkiirzeren Abstinden
- ist grof3!

Weitere groupworkerische Aussichten

Angesichts der verbreiteten Angst vor dem Alter, der geringen Akzeptanz des
»Senioren-Seins* (ganz so, als sei Altern ansteckend, tibertragbar durch blofien
Blickkontakt, langwierig verlaufend, mit geringen Heilungschancen und immer
todlichem Ausgang) ist es dringend angesagt, schon friih die Moglichkeit der
Auseinandersetzung mitdem Ruhestand zu bieten. Eines der nichsten Projekte
des TREFFPUNKTs wird daher die Griindung von Gruppen fiir Vorruhestiandler
und deren Lebenspartner nach der sog. ZwAR-Konzeption sein. ,,ZwAR"
(Zwischen Arbeit und Ruhestand e.V., Steinhammerstr. 3, 44379 Dortmund)
bestehtseit 1979 und wurde auf dem Hintergrund der verbreiteten Einfiihrung
des Vorruhestandes als Antwort auf die Stahlkrise von der Universitit Dort-
mund gegriindet. Seiteinigen Jahren gibtes dort einen Trigerverein, demneben
der Hochschule, Gewerkschaften und Wohlfahrtsverbianden auch das Mini-
sterium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales (MAGS) des Landes NRW ange-
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hort. Bis heute wurden etwa 300 Gruppen in NRW, den neuen Lindern und
Berlin gegriindet.

,»ZwAR* bietet Unterstiitzung bei der Griindung, Anleitung und Reflexion fiir
Moderatoren und ein weitverzweigtes und differenziertes Netzwerk fiir Grup-
pen an, die mit professioneller Begleitung einen ProzeB der Entwicklung von
Binnenstrukturen durchlaufen, ihre eigenen Themen entwickeln und Schwer-
punkte in den Bereichen Freizeitgestaltung, Bildungsbedarfund biirgerschaft-
liches Engagement setzen. Mit diesem Ansatz zur Neugestaltung des Alters
wird Social Groupwork zum Politikum.

139



)¢



Frauengruppen: Andere Werte und Spielregeln

Anni Hausladen

Was heiit Frauengruppe?

Sind hier die Putzkolonnen oder das Heer der Verkduferinnenund Schreibkrifte
gemeint? Natiirlich nicht. An die sind wir gewo6hnt. Nein, die Rede ist von
Frauen, die sichbewuBt zu ihrem eigenen Nutzen zusammensetzen und 6ffent-
lich dazu stehen.

»wIchbinin einer Gruppe mit 25 Frauen.* ,Nur Frauen ? Wie langweilig.“ Diese
abschitzige Bemerkung ist auch heute noch zu héren - natiirlich nur in Bezug
auf Frauengruppen. Minnergruppen haben diese Diffamierung nicht zu be-
fiirchten, nicht inder Kirche, nicht beim Militér, bei politischen internationalen
Treffen, in den Vorstandsetagen, in den Karnevalsvereinen. Die Folge ist, daf}
Frauen sich in den niedrigen, entwerteten Jobs vereint finden und von der
Macht ausgegrenzt sind. So wie sich Minner iiber ihre Stirken zusammen-
schlieBen, verbinden sich Frauen iiber ihre Schwiiche.

Um die Regeln, Werte und Normen, die in Frauengruppen bestehen, besser
verstehen zu konnen, istes wichtig, ihre Geschichte nachzuvollziehen. Frauen-
gruppen entstanden aus dem Bediirfnis heraus, aus der 6ffentlichen (médnnlich
definierten Weltsicht) und der verinnerlichten negativen Selbstdefinition
herauszutreten, sich selbst neu zu definieren, ohne vomminnlichen, Beistand*
definiert oder kommentiert zu werden und entsprechende Verhaltensan-
weisungen zu erhalten. Dieser Einstieg inein Niemandsland auf dem Gebietder
Gruppenselbsterfahrung war schwierig. Aus der Erfahrung, bevormundetund
festgelegt zu werden, entstand das unumstofiliche Bediirfnis nach: Keine
Leitung, keine festgelegten Regeln. Alles muf8 moglich sein, alles muf3 sich
entwickeln kénnen. Der Hit von Gitte: ,,/ch will alles und zwar sofort, eh der
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letzte Traum in mir zu Staub verdorrt......", bezog sichzwar auf die AuBenwelt,
spiegelte aber auch den Drang nach unbegrenzten Moglichkeiten wider.
Endlich ausbrechen diirfen, wohin auch immer... So waren die Gruppen anfangs
chaotisch, stiirmisch und gefiihlsbeladen. Endlich beisammensein konnen,
iiber das eigene Schicksal reden und Gemeinsamkeiten im Leid erkennen, waren
wichtige Erfahrungen.

20 Jahre sind vergangen. Neben den offenen Frauengruppen sind viele Arbeits-
gruppen und Teams entstanden, die in Frauenprojekten, iiberregionalen Netz-
werken, 6ffentlichen Stellen, in der Forschung und Fortbildung zusammen-
arbeiten. Die Frage stelltsich: Was zeichnet Frauengruppen in ihrem Verhalten
aus - trotz der veranderten Rahmenbedingung?

Was ist so spezifisch an Frauengruppen?

Frauen gehen mit enorm hohen Erwartungen und Anspriichen in Frauen-
gruppenund -teams. Sie erwarten einfithlsame Verhaltensweisen, ein Aufein-
ander- Eingehen und Riicksichtnahme. Es gehtum Nihe, Intimitdtund Vertraut-
heit (weibliche Identitidtsthemen). Dies istdie Basis, der Dreh-und Angelpunkt
von Bindung und Beziehung in Frauengruppen. Es sind Verhaltensweisen, auf
die Frauenim 6ffentlichen Leben vergeblich warten, weil die soziale Wertschit-
zung fehlt. Frauen suchen aus diesem Grund einen Ausgleich inihren Gruppen.
Bedrohlich wirken hingegen Abgrenzungen, Hierarchie, Macht, Konkurrenz,
individueller Erfolg (ménnliche Identititsthemen). Diese Begriffe sind negativ
besetzt, weil Frauen sie in der Gesellschaft zu oft negativ erfahren. Sie erleben
ihren gesellschaftlichen Stellenwert durch Ausgegrenzung aus Jobs und
Positionen, was auch bedeutet, an der untersten Stelle der Hierarchie zu stehen,
eher Opfer zu sein als gesellschaftliche Macht zu haben oder als Konkurrentin
gar nichterstzugelassen zu werden. In der Frauengruppe oder im Teamsoll sich
diese Erfahrung nicht wiederholen. Themen wie Macht, Konkurrenz, Abgren-
zung sind daher tabuisiert und schwierig zu bearbeiten. Das Bediirfnis, nicht
wieder verletzt zu werden, impliziert auch die Forderung, nicht verletzen zu
diirfen. Frauengruppen sollen einen verletzungsfreien Raum bieten.

Dieser Schutzanspruch stellt gleichzeitig viele Fallen. So existieren fiir Wutund
Arger wenig direkte Ausdrucksmoglichkeiten, weil sie krinken und verletzen
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konnten, zu Enttduschungen fiihren und verurteilt werden. Die Gefahr besteht,
daB die Ohnmachtshaltung manifestiert wird (,,Dudarfst mich nicht angreifen®),
statt Formen der Auseinandersetzung zu suchen. Erst ein tragfihiges
Beziehungsnetz erméglicht es, Konflikte auszutragen und auszuhalten. Die
Kombination von Verhaltenskritik und der persénlichen Wertschitzung bieten
beiden Bediirfnissen eine Ausdrucksméglichkeit.

Ein allgemeines Gruppenphasenmodell sieht zuerst die Auseinandersetzung
um Autoritit, Rollen- und Beziehungskldarung (Platzfindung) vor, woraus sich
die Vertrautheitsphase entwickelt. Diese Reihenfolge scheint fiir Frauen nicht
zuzutreffen. Meine Erfahrung ist, daB sie auf Frauengruppen eher zerstorerisch
wirkt (wihrend sie bei einer ménnlichen Sozialisation als Herausforderung
angenommen wird). Erst ein vertrauensvolles Klima, hergestellt {iber die
Gemeinsamkeiten, vermittelt genug Sicherheit und erméglichtes, das Anders-
sein zuzulassen.

Aus dieser Situation heraus entsteht ein weiterer Anspruch, der in vielen
Frauengruppen und -teams besteht, der Gleichheitsanspruch, das heilit:
gleiche Beteiligungaller, gleiche Arbeit, Konsens in Entscheidungen. Daf alle
mitmachen miissen, daf} alle von der gleichen Meinung iiberzeugt sein sollen,
bewirkteinen enormen Gruppendruck. Vorallem dann wird es schwierig, wenn
sich das Thema zur Grundsatzdiskussion und zur Sinnfrage entwickelt - nicht
mitdem Ziel, den praktischen Kontext zu verfolgen, sondern den Einheitskurs
wieder herzustellen.

Die lineare, zielbezogene Richtung wird zur Kreisbewegung. Bei Projekten und
geplanten Aktionen kommtder Zeit- und Arbeitsdruck hinzu, so daB der duliere
Sachzwang eine Entscheidung herbeifiihrt, weil der gewiinschte Konsens
nicht zu erreichen ist. Zielgerichtete Konsensentscheidungen kommen oft
deshalb nicht zustande, weil die Gruppenmitglieder selbst fiir das Auspendeln
der Waagschalen sorgen, wodurch wieder alles moglich wird. Eine Entschei-
dung fiir das eine oder das andere l4Bt sich dann schwer finden. Keine soll
alleine stehen. Durch das Nachvollziehen-Kénnen des anderen Standpunktes
verdndert sich die eigene Meinung. Entscheidungsdiskussionen schwanken
zwischen persénlichem Versorgungsanspruch und dem Projektziel. Wennalle
gleichsind, haben alle das gleiche Recht. Alle bleiben in Bewegung, keine auf
der Strecke.
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Unter diesem Grundsatz der Gleichheit sind auch Rang- und Statusunter-
schiede unerwiinscht. Das Kdmpfen um Positionen ist negativ besetzt. Aus
diesem Prinzip heraus wird es schwierig - wenn nichtunméglich- Verantwor-
tung und Aufgaben zu delegieren und zu iibernehmen, Kontrolle zuzulassen
und auszufiihren, Leitung zu installieren. Sich zu qualifizieren und zu profilieren
- also von den anderen abzuheben - ist daher kein erstrebenswertes Ziel. Der
Blick richtet sich mehr auf die Folge, ausgeschlossen zu sein aus der Gesamt-
gemeinschaft, und wirkt daher wie eine Bedrohung. Es wire die Wiederholung
der Ausgrenzung aus dem 6ffentlichen Leben. Noch verstindlicher wird dies,
wenn man sich einen weiteren Zusammenhang klarmacht:

Frauengruppen entstehen iiber die gemeinsamen Schwdchen und Benachtei-
ligungen, die Frauen miteinander verbinden. Der ZusammenschluB tiber Stdr-
ken und Besitz, um ein gemeinsames Machtmonopol entstehen zu lassen, ist
ihnen fremd. Die Zielsetzung ist daher eine andere. Den Frauen geht es um die
individuelle emotionale Versorgung im Gegensatz zum gesellschaftlich aner-
kannten Streben nach Status und Macht.

Gemeinsam sind wir stark...

Gemeinsam bezieht sich auf die weibliche Identitdt, die es zu schiitzen gilt,
weniger auf den gemeinsamen Ruhm. Weil die weibliche Identitit 6ffentlich
angegriffen und diffamiert wird, muf} die Gruppe Schutz bieten.

Als Frauen anfingen, sich auf héherdotierte Stellen zu bewerben, sahen sie
sich sofort mir derménnlichen Fragestellung konfrontiert: ,,Wie konnen Sie das
mit Ihrer Mutterrolle vereinen ??.* Keinem Mann wurde je die Frage gestellt,
wie er seine Vaterpflichten mit seinem Berufleben vereinbart. Frauen werden
tiber Schuldgefiihle angesprochen und in ihrer Identitit als Frau und Mutter
angegriffen. Die Frau als Konkurrentin im Beruf wahrzunehmen wird so auf die
weibliche Identititsfrage abgelenkt.

Ein anderes Beispiel 146t sich an den Begriffen Tdrer, Opfer und Macht
festmachen. Tidter und Macht assoziieren wir mit ménnlich, Opfer eher mit
weiblich. Die Zeitungsberichte beschreiben das Opfer (,,Frauen werden verge-
waltigt) . Welch andere Wirkung hitte es, wenn da stiinde ,,Manner verge-
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waltigen Frauen“. Nicht die Tatder Téter, sondern die Niederlage der Opfer wird
offentlich benannt. Die Minner bleiben in ihrer Téterrolle meist unsichtbar. (In
Erfolgs- und Ruhmesrollen finden wir sie wieder). Fiir die Verbindung in
Frauengruppen hatdas zur Folge, daf ,die Tat" als solche - also auch die Angst,
Titerinzusein - keine positiven Assoziationen hervorruft. ,, Tat* bedeutet, sich
gegen andere durchsetzen, andere niedermachen, die Angst, Téterinzu werden,
hilt die Frau in der Opferhaltung.

Arbeitsansiitze in Frauengruppen

Fiir die Groupworkerin (oder auch Supervisorin) ist es wichtig zu verstehen,
warum Begriffe wie ,,Macht* oder ,,Konkurrenz* nicht einfach iibernommen
werden konnen. Der Arbeitsansatz mit Frauengruppen mufl daher ein anderer
seinals mit ménnlich orientierten Gruppen. Einerseits ist es notwendig, daB die
negativ besetzten Begriffe von ihrer positiven Seite her beleuchtet werden.
Andererseits sollte klar sein, daf3 eine Motivierung in Richtung Konkurrenzlust
oder Profilierung eher zum Riickzug fiihrt, auch weil Frauen in Konkurrenz zu
anderen ihre Mingel und Benachteiligungen deutlicher wahrnehmen als ihre
Stiarken und Fahigkeiten. So kann eine positive, kraftvolle Konkurrenzfreude
nicht entstehen, vor allem wenn sie unter dem Prinzip ,,.Du oder ich* gesehen
wird. Es greift dann der alte Schutzanspruch, sichiiber Schwichen zu verbinden
und zu schiitzen. Wichtig ist, zu verstehen, dall die Angst und die Ablehnung
von Macht, Autoritit und Strukturen auf dem Erfahrungshintergrund der
erlebten Formen der strukturellen Herrschaft und Gewalt basieren.

Die Frage stellt sich immer wieder, wie Differenzierung, Qualifizierung und
zielorientiertes Handeln méglich sein konnen ohne die Gemeinsamkeit zu
zerstoren. Oderumgekehrt: Wie kann Gemeinsamkeit eine Differenzierung und
Qualifizierung férdern. Viele Gruppen zerbrechen bzw. teilen sich an diesem
Balanceakt, wenn es von der Selbstinitiativphase in die Institutionalisierung
geht. Der einseitig verstandene Solidaritdts- und Gleichheitsanspruch lihmt
die Gruppen. Nicht gewiinschte funktionale Rollendifferenzierung geht zu
Lasten der Arbeit.
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Inzwischen haben sich schon manche Frauengruppen die Akzeptanz und
Verbindung der Stirken der einzelnen, die Férderung von Fachkompetenzen,
die Ubernahme von Leitung, das Aufbauen von Strukturen und das gezielte
Anstreben von Output erarbeitet, so dal Arbeits- und Interessensbeziehungen
hergestellt werden konnten - auf dem Hintergrund gegenseitiger Wertschit-
zung, von Bindung und Beziehung.

wNur Frauen - toll!!* - Vielleicht wird's jamal Wirklichkeit...
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Seelsorge und Social Groupwork -
damit das Leben sich entfalten kann

Karl Jasbinschek

Der Mensch - das gemeinsame Anliegen von Seelsorge
und Social Groupwork

Seelsorge und Social Groupwork verbindet das gemeinsame Anliegen, Men-
schenin Beziehung miteinander zu bringen. Das ereignet sich in Begegnungen,
in denen die Personmitte vom DU des anderen angesprochen und fiir neue
Einsichten und andere Handlungsméglichkeiten aufgeschlossen wird in voller
Achtung der eigenen Identitdt. Als Diézesankaplan des Jugendverbandes CAJ
(Christliche ArbeiterInnen-Jugend) und des Familienverbandes JG (Junge
Gemeinschaft) im Bistum Miinster habe ich stindig mit Gruppen zu tun. Mein
Interesse inder Gruppenarbeit ist, die Gruppe als Ort der Seelsorge zu gestalten,
wo Menschen miteinander in echte Beziehungen gehen und darin mit ihrem
Leben sich entfalten, wachsen und reifen kénnen. Der Pastoralpsychologe Dr.
Wunibald Miiller beschreibt, wie ihm deutlich geworden ist, ,,daB die besondere
Form der Begegnung, wie sie u.a. durch die echte Begegnung in der kleinen
Gruppe erméglicht wird, eine Dichte erzeugtund den Weg zu einer Tiefe 6ffnet,
dieinder Regel imiiblichen Umgang miteinander so nicht moglich ist. Es kommt
zur Begegnung mit dem, was einem wesentlich ist.“("" Die Sehnsucht nach
diesen Erfahrungen fordern und begriilen jugendliche und erwachsene Teil-
nehmerlnnen in den Gruppen. Solche Gruppenprozesse erschlieBen einen
vertiefenden und emotionalen Zugang zu (Selbst-)Vertrauen, Glauben, Hoff-
nung und Liebe, wie es kein Vortrag leisten kann.

Jesus von Nazareth hat gezielt in Gruppen und Menschenansammlungen seine
Botschaft im Sinne eines Lebensmodells gelebt und weitergegeben. Seine
heilenden und verdndernden Begegnungen mit einzelnen Menschen gesche-
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hen vor den Augen anderer. So spricht seine heilsame Zuwendung vom
Handeln Gottes an den Menschen und ermutigt die Zuschauer, ebenso zu
leben. ,,Jesus lebtnie aus Abstraktionen oder allgemeinen Normen: er sicht den
Menschen stets in seiner konkretesten Situation. Deshalb kann er so iiberra-
schend, iiberwiltigend und tief menschlich fiir Mitmenschen sein.“® In der
biblischen Tradition wird Jesus von Nazareth geradezu als Fachmann fiir
groupworkerisches Handwerkzeug wie Wahrnehmung (Lk 8.42b-49: Beriih-
rung durch die blutfliissige Frau), Intervention (Mk 10.46-52: er fordert dieje-
nigen auf, den Blinden zu ihm zu bringen, die ihn zuerst mundtot machen
wollen), Irritation (alle Gleichnisse; Lk 14.1-6: Heilung am Sabbat), Diagnose
(Mt23.1-39: Jesu Einschitzung der Schriftgelehrten und Phariséer). Seelsorge
im Kontext dieser biblischen Tradition ist praktisch gelebter und handelnder
Gottesglaube, der Vertrauen, Verdnderung und Selbstwertstidrkung aus tieferer
Einsichtermdoglicht. ,,Die der Seelsorge geméfBeren Kategorien sind darum das
Personale und Existentielle, nicht vor allem das Dingliche und das Institutio-
nelle”“®, wie es im Lexikon fiir Theologie und Kirche heif3t. Diese Form der
gruppenbezogenen Seelsorge bietet zudem die Chance, die Lebens- und
Glaubenskompetenz der TeilnehmerInnen ernstzunehmen und die Zentrierung
auf den/die SeelsorgerIn aufzubrechen.

Social Groupwork bietet ein schier unerschépfliches Reservoir interessanter
Handlungsoptionen, in der Dynamik von Gruppe echte Begegnungen zu
unterstiitzen, zu fordern, zu initiieren und fiir die einzelnen Personen wie fiir den
Gruppenprozef fruchtbar zu machen. Ich habe die Erfahrung gemacht, da8 sich
die Kompetenz einer qualifizierten Arbeit mit Gruppen fiir den Seelsorger nicht
aus eigener Reifung und gutem Willen allein erschliefit, geschweige denn durch
Weihe oder Beauftragung. Die Ausbildung zum Social Groupworker hat we-
sentlich zu meiner Rollensicherheit in unterschiedlichsten Gruppen beigetra-
gen. Ich kann brauchbares Handwerkzeug wie Intervention, Diagnose, Irrita-
tion in Gruppen angemessen handhaben, das Thema hinter dem vordergriin-
digen Thema entdecken (Metakommunikation), mehrere Handlungsoptionen
wahrnehmen und mich fiir die jeweils brauchbare entscheiden. Sokann ich die
Gruppe als einen Lernort sehen und gestalten fiir die Teilnehmer und ebenso
fiirmich.
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Ein konkretes Beispiel aus der Praxis

Praktisch stelle ich in diesem Aufsatz meine Beratung eines Familienkreises
unter groupworkerischen Gesichtspunkten vor. Im Rahmen meiner Arbeit als
Ditzesankaplan lerne ich Gerd kennen, einen Pastoralreferenten, der einem
Familienkreis angehort. Die sechs Familien des Kreises sind dem Familien-
verband Junge Gemeinschaft (JG) nicht angeschlossen, haben aber Interesse
signalisiert, die JG kennenzulernen. Mein Ziel ist es, den Kreis fiir die JG zu
begeistern und fiir die Mitgliedschaft zu gewinnen. Gerd ladt mich zu einem
Wochenende dieses Familienkreises ein, am Samstagnachmittag und -abend
mitden Erwachsenenzu arbeiten. Auch einansprechender Familiengottesdienst
fiir die Kinder bis zehn Jahren wird gewiinscht.

Ich willinhaltlich mit der Gruppe arbeiten, um Beziehung aufzunehmen. So kann
ich der Gruppe konkret den Sinnund die Vorteile fiir die Verbandsmitgliedschaft
nahebringen, bevor ich den Verband direkt vorstelle. Ich bereite fiir den
Nachmittag und Abend drei inhaltliche Schwerpunkte vor, die ich der Gruppe
prisentieren will, um einen Kontrakt zu schlieBen. Die Angebote decken
unterschiedliche Bediirfnisse ab und sind fiir unterschiedliche Erwartungen
brauchbar. Ich fiihle mich bei jedem der Schwerpunkte sicher und habe keine
besondere Option. Mirkommt es daraufan, Beziehung zu schaffen. Dabei sind
die Inhalte austauschbar.

Ich fahre so zeitig los, dal ich die Atmosphire der Gruppe und etwas von ihrer
Gruppenkultur (Kontextbeobachtungen)® schon im Vorfeld erlebenkann. Da
ich in der Mittagspause ankomme, kann ich zwanglos ins Gesprich kommen.
Aufdie Frage, was sie denn von mir erwarten, meint eine Frau, daB ich mit der
Gruppe die Standortbestimmung durchfiihren kénnte. Eine andere fragt z6-
gernd, ob es denn sinnvoll sei, wenn jemand von auien das mache. Ich merke
mir, daB die Standortbestimmung ein weiteres Thema der Gruppe sein kénnte.
Darauf habe ich mich nicht vorbereitet.

Vormeiner Ausbildung zum Social Groupworker hitte mich dieser Gedanke sehr
verunsichert, sogar verirgert, weil ich mich aufwendig vorbereitet habe und
jetzt will die Gruppe ,,nur* iiber sich reden. Aulerdem hitte ich den Konflikt
gescheut, der hinter der Standortbestimmung zu stecken scheint. Ich vermute,
es gibt, Kldrungsbedarf* in der Gruppe, da schon im Vorfeld von Kldrungen in
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der Gruppe die Rede ist und auch in den informellen Gesprichen in der
Mittagszeit. Die Standortbestimmung scheint ein ,,heifles Eisen* zu sein, denn
die Zeitbis Samstagmittag wurde nicht genutzt, das Thema anzugehen. AuBler-
dem war die Zuriickhaltung gegen einen von auBien sehr deutlich. Mit dem
Wissen der Ausbildung aber konnte ich mir gut vorstellen, als Berater tétig zu
werden. In dieser Aufgabe fithle ich mich kompetent und sicher und die Gruppe
machtsich selber zum Thema. So kénnte ich klassisch demonstrieren, welchen
Nutzen die Gruppe vom Verband haben kann.

Da mein Ansprechpartner Gerd nicht Leiter der Gruppe istund eine informelle
Leitung mirnichterkennbar ist, schlage ich der Gruppe beim Kaffeetrinken vor,
sichum 15.00 Uhr im Konferenzraum zu treffen. Dort habe ich meine Arbeits-
materialien bereits geordnet. Ich beziehe die ankommenden Miitter und Viter
ein, einen Stuhlkreis zu bilden. Ich will damit einem Versorgungsdenken
entgegenwirken, zugleich aber das Setting mitpragen. Als die Gruppe vollzihlig
ist, flinf Ehepaare und eine Frau, deren Mann zu Hause geblieben ist, stelle ich
mich vor, bedanke mich fiir die Einladung und betone, daB} ich nicht irgendein
Programm durchziehen wolle, sondern mit der Gruppe eine Verstindigung iiber
die gewiinschten Inhalte und Formen anstrebe. Damit stelle ich fiir die Gruppe
sicher, dal} ihre Bediirfnisse gefragt sind.

Ich teile der Gruppe mit, daB ich drei Méglichkeiten vorbereitet habe, die ich
alternativ anbieten kann. Die Gruppe darf sich fiir eine Moglichkeit entschei-
den. Ich sage auch, daB ich mitbekommen habe, daf} eine Standortbestimmung
der Gruppe aussteht und ich bereit bin, auch zu diesem Thema mit der Gruppe
zuarbeiten. Ichregistriere das zustimmende Nicken einzelner Teilnehmer. Um
die positive Resonanz zu verstidrken, bevor die Meinungsbildung der Gruppe
offentlich beginnt, weise ich daraufhin, daf} gerade eine Person von aufen fiir
eine Gruppe sehr hilfreich sein kann, den Austausch zur Standortbestimmung
zu leiten. Die Mitglieder des Kreises duBern im offenen Meinungsbildungs-
prozeB einstimmig den Wunsch, die Standortbestimmung der Gruppe anzuge-
hen. Sie wollen damit sofort anfangen, damit noch genug ,,Spielraum® zum
Abend hin zur Verfiigung steht. Der Pastoralreferent sagt, daB die Gruppe um
17.00 Uhr die Messe feiern wolle, damit die Kinder nach dem Abendbrot zu Bett
gebracht werden kénnen.
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Ich biindele die Aussagen zu folgendem Kontrakt: ,,Wir beginnen mit der
Standortbestimmung. Wir haben zunichst Zeitbis 17.00 Uhr, danniiberlege ich
mit euch, ob und wie es am Abend weitergehen soll. AnschlieBend feiern wir
die Messe mitden Kindern.* Ich vereinbare noch das,,DU* mitden Teilnehmemn
der Gruppe, da es zur Kultur dieser Gruppe wie auch zur JG-Kultur gehort. Indem
ichimmer wieder klar benenne, was ich will, biete ich gleichsam der Gruppe ein
»Profil®, wie sie offen miteinander kommunizieren kénnen und wie Leitung
moglich ist.

Ummehr Informationen iiber die Gruppe zu bekommen, bitte ich die Teilnehmer,
sich reihum vorzustellen und zu sagen, was sie von der Standortbestimmung
erwarten. Die Aussagen sind sehr weit gefaBt und reichen von der Ankiindi-
gung, aus der Gruppe aussteigen zu wollen, iiber eine beklagenswerte Lustlo-
sigkeitin der Gruppe bis hin zum Wunsch nach mehr persénlichem Kontakt zu
den Mitgliedern der Gruppe. Mehrmals taucht auf, dafl in der Gruppe doch
thematisch gearbeitet werden sollte, mangelnde Verbindlichkeit wird beklagt
und dafB ,jetzt endlich mal die verschiedenen Richtungen geklirt werden
miiften®.

Ichspiire, daB ich durch die Komplexitiit der Aussagen in die Unklarheit gerate
und fokussiere. Mir filltauf, daB in der Gruppe kaum Leitung wahrgenommen
wird. Der Pastoralreferent auflert, daf erseine Rolle inder Gruppe kliren méchte:
»Ich fithle mich zwischen der Mitgliedschaft und zugedachter Leitung hin- und
hergerissen.” Ich frage mich systemisch, was die Gruppe davon hat, wenn sie
keine Leitung hat? Sie vermeidet die Auseinandersetzung, den Konflikt. Dal}
es um Konkurrenz geht, fillt mir erst beim Abendessen wie Schuppen von den
Augen. Der Separator ,,Abendessen* hat mich von der Situation geniigend
distanziert. Zugleich sichern sich ihre Mitglieder die Freiheit zur Unverbindlich-
keit, was jamehrfach beklagt wird. AuBerdembrauchen die Teilnehmer weder
ihre Stirken noch ihre Schwiichen zeigen. Kompetenz wird vermieden.

Nach dem Entwicklungsstufenmodell (vgl. auch den Beitrag ,,Nur sound immer
anders* in diesem Band) steht die Gruppe in einer unabgeschlossenen, unter-
schwelligen Machtkampfphase®. Einige Mitglieder &uflern iiber das Bediirfnis
nach ,,Themenarbeit” ihren Wunsch, diese Phase zu verlassen und in die
Intimitdtsphase'® einzusteigen. Es gibt aber noch eine Menge ungeklirter
Beziehungen, wasich an Aussagen wie ,,jetzt miilten endlich mal die verschie-
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denen Richtungen geklirt werden* festmache. AuBerdem registriere ich in
einzelnen Aussagen Aggressionen. Ich interveniere, indem ich auf drei The-
men fokussiere:

- Es gibt keine autorisierte Leitung in dieser Gruppe.
- Verbindlichkeit wird unterschiedlich gehandhabt.
- Mit thematischer Arbeit hat der Kreis noch wenig Erfahrung.

Ich veréffentliche meine Einschitzung, daf ich alle drei Bereiche eng miteinan-
der verkniipft sehe und daBl wir heute zu einer Kldrung dieser Themen kommen
konnen. Damit gebe ich der Gruppe Ziele vor, die ihre Ressourcen und
Motivation zur Mitarbeit stirken sollen. Dann greife ich die Aussage des
Pastoralreferenten zur Rollenunsicherheit in der Gruppe auf. Ich bitte ihn,
nochmal genauer zu benennen, was er meint....

Meine EinfluB3strategie ist von Anfang an machtorientiert, indem ichmein Ziel
(,, Werbung* fiir die JG) vorgebe und iiber Gerd in den Familienkreis komme. Als
ich die Leitungsunsicherheit der Gruppe merke, interveniere ich machtvoll,
indemichklar Leitung wahrnehme und den Prozef} strukturiere. Beiallmeinem
Handeln lasse ich dabei die Beziehungsebene nicht auBler acht. So suche ich
das Gesprichim Vorfeld der Mittagspause, binde meine Leitung immer wieder
an die Gruppe und werbe um Annahme und Verstindnis fiir meine Ideen und
Vorschldge. Vorallem aber vermeide ich es, daB die Beziehungskonflikte, die
sich in der Aussage von den ,.zwei Richtungen* artikulieren, durch meine
Intervention direkt zur Sprache kommen. Mir erscheint es zu diesem Zeitpunkt
nicht brauchbar, daB ich die Beziehungskonflikte thematisiere. Ich traue der
Gruppe zu, diese selber zur Sprache zu bringen und dann mit weniger Wider-
stinden an der Kldrung arbeiten zu konnen, wenn es ,,ihr* Thema ist. Ich greife
zundchst die Aussage des Pastoralreferenten heraus, weil er Leitung thematisiert
hat. Sollte das nicht zur Beziehungsklarung fiihren, werde ich eine Feedback-
Runde zur Verbindlichkeit ansetzen, da dieses Thema bereits mit aggressiven
Untertonen angesprochen wurde. Die Moglichkeit der Gegeniiberstellung von
unterschiedlichen Positionen bietet ggf. genug Moglichkeit zur Irritation des
Systems.

Da die Gruppe bisher die offene Aussprache iiber Beziehungsstérungen
vermeidet, fokussiere ich auf die Verbindlichkeit der Gruppe (sie trifft sich
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monatlichan einem Abend) mitder Frage: ,,Was binich bereit, an Verbindlich-
keitin den Familienkreis einzubringen, und was an Verbindlichkeit erwarte ich
von dieser Gruppe?* Ich erwarte klare Abgrenzungen und deutlich unter-
schiedliche Vorstellungen, die dann in der Gruppe zur Beziehungsklarung
fiihren kénnen.

Gustav neben mir sagt sofort, daB er sich wegen beruflicher Uberlastung das
Rechtnehme, auch mal zu Hause zu bleiben. Zwar halte er die Verbindlichkeit
in der Gruppe fiir einen hohen Wert, aber bevor ernach dem Familienkreis noch
den Unterricht vorbereitet, bleibt er lieber zu Hause. Meine Wahrmehmung mit
dem Selbstaussage-Ohr: Ich habe besondere Rechte, da ich viel leisten muB.
Mein Apell-Ohr hort: Laft mich bitte aus dem Spiel mit eurer Verbindlichkeit.
Aufdem Beziehungsohr kommtan: Ihr seid mirnicht so wichtig wie mein Beruf.
Das Inhaltsohrhort: Ichbin Lehrer. (Wahrnehmung nach dem 4-Ohren-Modell,
nach Friedemann Schulz von Thun)™. Ich spiire die Krinkung der Gruppe, die
hinter dieser Aussage steckt. Regina, die Frau des Pastoralreferenten sagt, sie
habe mittlerweile die Nase voll und schon an Ausstieg aus dem Kreis gedacht,
vor allem nach dem letzten Abend, das sei das letzte gewesen. Offensichtlich
gibtes bei Regina nochunbearbeitete Reste. Maria greift verstecktdie Aussage
von Gustav an, indem sie die Verbindlichkeit betont und erklirt, sie habe zwei
Kleinkinder und miisse sich den Abend freischaufeln, um am Familienkreis
teilnehmen zu konnen. Es sei eine Frage der Planung, dafl man nicht erst nach
dem Kreis die Schulvorbereitungen treffen mufl. Gerd, der Pastoralreferent,
betont dhnlich wie Gustav, da} er aufgrund seiner beruflichen Situation als
Pastoralreferent nichtunbedingtan jedem Familienkreis teilnehmen kénne, da
es den Pfarrgemeinderat und andere Verpflichtungen gebe. Auch wiire es ihm
schon mal passiert, daB er aus Miidigkeit zu Hause geblieben sei. Ich verstehe
jetzt, warum sich Gerd von der Leitung distanziert hat. Es war zugleich eine
Distanzierung von der Verbindlichkeit in der Gruppe.

Marion, die letzte Teilnehmerin, sagt schlieBlich: ,,Ich verstehe nicht, was hier
abgeht. Es geht doch nicht nur um Vollzihligkeit und Themen, es geht doch
auch um Beziehungen.“ Sie beginnt zu weinen und schaut Regina an. ,,Ich bin
so enttduscht, dafl du sagst, der letzte Abend sei das letzte gewesen. Hat dir
unser Gesprich in der Kiiche denn gar nichts bedeutet, dal du das jetzt so
runtermachst?“ Regina schluckt und wechselt die Farbe im Gesicht zwischen
blaB und rot. ,,So war das doch gar nicht gemeint.” Dann beginnt auch sie zu
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weinen. ,,Au Mist, jetzt fange ich auch noch an zu weinen. Natiirlich war das
toll, wie du mich in der Kiiche getrostet hast, aber daB ich getrostet werden
muBte, hat doch seinen Grund gehabt.” Sie, die Gruppe und ich schweigen.
Schweigen istauch Kommunikation. Ich lasse Regina Zeit zu entscheiden, mehr
zu sagen. Wenn nichts kommt, werde ich sie fragen: ,,Kannst du sagen, was dich
am letzten Abend so bedriickt hat?* Aber Regina beginnt von sich aus zégernd
und dann immer klarer zu erzdhlen, dafl sie am letzten Familienkreisabend fiir die
Vorbereitung des Wochenendes verantwortlich war. Sie sah sich von der
Gruppe im Stich gelassen, weil nur sieben Leute an diesem Abend da waren und
die Minner standig gestichelt und sie nicht ernst genommen haben. Sie hat
einen immer groBeren Druck verspiirt, die Absprachen fiir dieses Wochenende
zukldren. Und dann kommt Gerd, ihrMann, um 21.30 Uhrundregeltalles in einer
halben Stunde. Regina fingt wieder an zu weinen. ,,Und dabei hatten wir an
diesem Abend einen dicken Streitgehabt, dal erzum Familienkreis mitkommen
soll, obwohl er sich miide fiihlte.*

Die Minner schauen iiberrascht und einer fragt, wer sie denn so verletzt hat.
Regina schweigt und schaut zu mir heriiber. Ich ermutige sie mit einem
Kopfnicken, die Frage zu beantworten. Sie nennt den Mann, der nichtanwesend
ist (seine Frau hat schon in der Standortbestimmung gesagt, daB sie aus dem
Familienkreis aussteigen wollen), und Fabian. Ich bitte Fabian, Stellung zu
beziehen. Er ist vom Gefiihlsausbruch betroffen und iiberrascht und entschul-
digt sein Verhalten damit, dafl er Regina nichthabe krinken wollen. Er habe das
Problem gar nicht wahrgenommen und sei doch auch sonst in der Gruppe der
Spafimacher. Die anderen Miénner nicken und dufiern sich zustimmend.

Ich diagnostiziere 6ffentlich, da ein wichtiges, unbearbeitetes Thema in der
Gruppe die Ménner- und Frauenkultur ist. Es gibt offensichtlich unterschied-
liche Sicht- und Herangehensweisen, verschiedene Wahrnehmungen, was zu
Verletzungen und Krinkungen fiihren kann, wie das Beispiel von Regina
deutlichzeigt. Fiirmich diagnostiziere ich weitergehend, daf sich Regina in ihrer
Ehe mithohem Einsatz fiir diese Gruppe einsetzt und ein stirkeres Bediirfnis fiir
den Kontaktzu haben scheintals Gerd. Das machtsie fiir die Unverbindlichkeit
anderer duflerst sensibel. Die Sticheleien des abwesenden Mannes kénnen
Ausdruck der Distanzierung in der Trennungsphase von der Gruppe gewesen
sein. Letztlich geht es um Macht, was ich so nicht thematisiere. Meine anfangs
genannte Diagnose ruftein vehementes Echo bei den Frauen hervor, was mich
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inseiner Heftigkeit iiberrascht. Die Frauen bestitigen die Diagnose und greifen
das Thema sofort auf und geben eine Reihe von Feedbacks.

Da ich an diesem Punkt nicht inhaltlich arbeiten will, fasse ich zusammen, daf}
die Minner-/Frauen-Rolle in der Gruppe ein interessantes Thema ist, das mit
einem Fachreferenten sicher gutzu bearbeitenist. ,,Aber wirkénnen doch keine
Eheberatung machen®, sagt eine Frau zaghaft. Ich deute den Anlall des Themas
(Defizite abbauen) in Ressourcenforderung um (Inhalts-Reframing)®: , Wir
Minner kénnen durch Austausch und Gesprich viel von den Frauen lernen
und umgekehrt. Da stecken eine Menge verborgener Gefiihle und Verstindi-
gungshilfen drin, die es nur zu bergen gilt. Es ist immer wieder nétig, dieses
Thema zu bearbeiten, weil die Images von Minnern und Frauen durchaus
unterschiedlich sind. (Durch die Ubersetzung des Themas in einen ,, Allgemein-
fall* entschiirfe ich die Bedrohlichkeit des konkreten Einzelfalls.) Holt euch
einen fachkundigen Anleiter oder Anleiterin, dann habt ihr einen tollen Abend.*

Nach dieser Beziehungsklirung wendet sich die Gruppe wieder dem Thema
Verbindlichkeitzu. Es kommt zu einer Verstindigung, da durch die Feedback-
runde deutlich geworden ist, dal die meisten Mitglieder ihre Unverbindlichkeit
mitdemMangel an thematischem Arbeiten begriinden. Dazu ist die Gruppe jetzt
aberbereit. Es soll ein Jahresprogramm aufgestellt werden mit Themen, Inhalten
und auch kreativer Freizeitgestaltung (gemeinsame Theaterbesuche etc.). Die
Gruppe verstindigt sich auf ein sehr hohes Mafi an Verbindlichkeit, die
vergleichbar mitder Verbindlichkeitseinsoll, die im Berufsleben erwartet wird.
Ich verstirke die Vereinbarung, indem ich betone, daf eine Gruppe den Grad
der Verbindlichkeit frei bestimmt und sich dann auch daran halten sollte. Ich
greife auflerdem die Aussage auf: ,,Es ist unméglich thematisch zu arbeiten,
wenn nur sieben Teilnehmer anwesend sind*. Ich werte das als unbrauchbare
Blockade, womit sich diejenigen selber bestrafen, die sich auf den Weg zum
Familienkreis gemacht haben. Die Méglichkeit, ein Thema zu bearbeiten, hingt
nicht von der Vollzihligkeit der Mitglieder ab. Die Verbindlichkeit hat ihren
Wertin der gemeinsam erstellten Gruppenkultur. Zum Abschluf} erfrage ich ein
Blitzlicht, wie es den Teilnehmern im Augenblick gehe. Es sind Aussagen wie:
wir kommen weiter; anstrengend aber total gut; offene Atmosphiire; jetzt habe
ich neue Hoffnung in unseren Kreis ... Sie zeigen mir und der Gruppe, daf3 die
Standortbestimmung brauchbare Ergebnisse liefert. Wir vereinbaren eine
Weiterarbeitnach der Messfeierund dem Abendessen um 19.30 Uhr, wenn die
Kinder zu Bett gebracht sind.
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Da die detaillierte Auswertung der Abendeinheit zu weit fithren wiirde, be-
schrinke ichmich aufeinzelne Abschnitte und erkliare zusammenfassend, was
sie erbracht haben.

Durch die Gespriche in der Gruppe habe ich mitbekommen, daB die Mehrzahl
inpidagogischen Berufen arbeitet (Lehrer, Erzieherinnen, Eheberaterin, Pastoral-
referent). In der Pause istmir die Diagnose der Vermeidung von Konkurrenz und
damitder Offenlegung dereigenen Kompetenzeneingefallen. Bevordie Leitungs-
frage geklirt wird, veroffentliche ich diese Diagnose: ,,Ich frage mich die ganze
Zeit, wieso das mit der Leitung in eurem Kreis so unklar ist? Ihr seid doch
hochkompetente Leute hier im Kreis, die beruflich stindig mit der Leitung von
Gruppen zu tun haben. Da muB sich ja jemand ohne padagogische Ausbildung
geradezu klein in eurem Kreis vorkommen. (Mehrere grinsen und weisen auf
Fabian hin, der sich ja auch als Spafimacher der Gruppe versteht.) Ich denke,
daB ihr die Konkurrenz scheut und damit nicht eure Kompetenzen einbringt.
Jeder von euch hiitte das Zeug, hier einen Abend mit seiner Lebens- oder
Berufserfahrung zu gestalten. Bei der Leitungsfindung wird es daraufankom-
men, daf ihr bereit seid, einer Person aus eurer Mitte diese Aufgabe zu
delegieren. Den Umfang der Leitungskompetenzen bestimmt ihr hier gemein-
sam.*

Da wir bisher an den Defiziten der Gruppe gearbeitet haben, mochte ich die
positiven Mglichkeiten in Erinnerung rufen, die fiir die Gruppe sprechen. Auf
dieser Basis kann m.E. die Leitungsfindung brauchbar gestirkt werden. Diese
Information gebe ich der Gruppe und bitte die Mitglieder, auf eine Karteikarte
(jeder fiir sich) drei Antworten zu dieser Frage aufzuschreiben: ,,Warumich in
gerade dieser Gruppe gerne bin?* Die Karten werden dann eingesammelt und
vorgelesen. Die hiufigste Nennung ist die Vielfalt der Persénlichkeiten in der
Gruppe, gefolgt von Freundschaft, neue Erfahrungen und Offenheit.

Die Gruppe definiert im folgenden die Leitungsaufgaben und begrenzt den
Wahlzeitraum der Leitung auf zunichst ein Jahr, damit eine Entscheidung fiir
die Kandidatur zur Leitung leichter fdllt. Im Dialog sprechen sich die Mitglieder
des Kreises fiir Regina, die Frau des Pastoralreferenten, aus. Sie nimmt die Wahl
an.
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Schon nach dem Abendessen, als ich den Ablauf der Abendeinheit nochmal
vorstelle, sagt Regina, sie habe zwar noch nicht mit allen, aber mit einigen am
Tisch gesprochen, und sie wollen sich fiir die JG entscheiden. Ich danke fiir das
positive Signal, bitte aber die Gruppe, das Thema Mitgliedschaftin der JG nach
einer iiberschlafenen Nacht am Sonntagmorgen zu besprechen und zu ent-
scheiden, wenn ich nicht dabei bin. Ich wiirde heute abend die Griinde, die fiir
den Verband sprechen, kurz vorstellen und auch einige Materialien iiber unser
Bildungsangebot fiir Familien dalassen. Aulerdem stehen im Jahresprogramm
des JG-Bildungswerkes eine Fiille von Themen, die bei der Themenfindung am
Sonntagmorgen sicher anregend sein konnen. Mir ist es wichtig, daB die
Familien sich die Entscheidung reiflichiiberlegen, um ggf. auch langfristig aus
eigener Uberzeugung Mitglieder in der JG zu werden. Einige Tage spéter meldet
Regina tatsichlich drei Familien als neue Mitglieder der JG an.

SchluB

Der seelsorgerische Ansatz im Fallbeispiel leitet sich vom christlichen Men-
schenbild ab. Es geht um die unbedingte Zuwendung zum Menschen, die
Ermutigung zureigenen Wahrheitundum einen Ausgleich zwischen individu-
ellen und gruppenbezogenen Bediirfnissen. Die Erfahrung der TeilnehmerInnen,
daB ein Priester qua Amt und Rolle mit ihnen so umgeht, daB8 in der Gruppe
zwischenmenschliche Stérungen Vorrang haben und bearbeitet werden, damit
sich das Leben weiter entfalten kann, ist ein konkretes ,,Glaubenszeugnis*
(Orthopraxie). Die Messfeier in einem solchen Kontext wird zur Eucharistie
(Danksagung), wo sich geschichtliches Handeln Gottes mit seinem gegenwir-
tigen Heilshandeln verbinden und feiern 1dB8t. Diese Erfahrung zu vermitteln
und zu ermdglichen, iibersteigt das Ziel der Mitgliederwerbung wesentlich.

Der konstruktivistische und systemische Ansatz des Social Groupwork befa-
higte mich, kompetent, angemessen und zielorientiert mit der Gruppe zu arbei-
ten. Inder schriftlichen Reflexion kommen mir immer neue Handlungsoptionen
inden Sinn, die ich hitte ergreifenund ausprobieren konnen. Trotz allem bleibt
die Brauchbarkeit meiner Diagnosen und Interventionen fiir die Umsetzung
meines Zieles ein Faktum. Damithat sich mein Konstruieren von Wirklichkeit
als angemessen bestitigt.
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Soziale Gruppenarbeitund Offene Jugendarbeit

Stephan Langerbeins

Gruppenarbeit istin der offenen Jugendarbeitsicher ,,die* klassische Methode.
Sie kommt dem Bediirfniss der Jugendlichen entgegen; in Gleichaltrigengrup-
pen Anschliisse zu suchenund zu finden. Als hauptamtlicher Mitarbeiter einer
offenen Jugendeinrichtung steht man im Spannungsverhiltnis mit sehr unter-
schiedlichen Gruppen. Die Zielsetzungen dieser Gruppen gestalten sich in der
Regel ebenso unterschiedlich und verlangen vom Mitarbeiter einen flexiblen
Umgang in der Ausgestaltung seiner Rolle. An dieser Stelle méchte ich mich
aufdie Arbeit mit Jugendlichen konzentrieren, die sich ehrenamtlich in offenen
Jugendeinrichtungen engagieren. Wie spiter noch deutlich wird, bieten sich
fiir Jugendliche durch ehrenamtliche Mitarbeit vielfdltige Reproduktions-
mdglichkeiten zur Bewiltigung ihrer ambivalenten Lebensphase und zur Ent-
wicklung neuer Lebensperspektiven.

Orientierungen Sozialer Gruppenarbeit mit Jugendlichen

Soziale Gruppenarbeit mit Jugendlichen kann, unter Beriicksichtigung ihrer
Lebensphase; als ein experimentelles Lernfeld fiir die Vorwegnahme von
,,Emstsituationen* des Lebens genutzt werden. Auf der Basis des sog. Ent-
wicklungsstufenmodells® versteht sich Soziale Gruppenarbeitals Versuch, die
Erfahrungen aus dem Gruppenleben in einen Zusammenhang mit dem Leben
aufBerhalb der Gruppe zu bringen und die Jugendlichen darauf vorzubereiten,
daf sie mitihrer besonderen Lebenslage angemessener umzugehen lernen. Die
gewonnenen Krifte aus dem Gruppenleben sollen ihnen insbesondere ermog-
lichen, eine Verinderung der Sichtweisen und Lebensumstinde zu erwirken,
wenn sie nicht zufriedenstellend und unbrauchbar erscheinen.
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Soziale Gruppenarbeit orientiert sich daran, dal die Jugendlichen

- eigene Fihigkeiten, Interessen, Grenzen und Bediirfnisse erkennen und
dufern lernen,

- Sensibilitit fiir die Bediirfnisse und Gefiihle anderer entwickeln,
- Entscheidungen fillen lernen, und zwar fiir sich und gemeinsam mit anderen,
- Auseinandersetzungen konstruktiv und gewaltfrei fithren kénnen,

- Normen, Einstellungen, Verhaltensweisen bei sich und anderen in Frage
stellen und weiter entwickeln kénnen,

- solidarisches und hilfreiches Verhalten erlernen,

- die Fahigkeitzur Reflexion und Selbstkritik sowie zur konstruktiven Kritik an
anderen entwickeln®.

Einen erginzenden Rahmen zum Entwicklungsstufenmodell bietet der Ansatz
der Themenzentrierten Interaktion (TZI) mitseinem Triaden-Dreieck®™:

Thema

Ich Wir

DiePerson (ICH), die Gruppe als Ganzes (WIR) und das Thema (Gestaltung des
offenen Treffs) als gleichberechtigte Aufgaben der Gruppe stehen in einem
Gleichgewicht zueinander, das immer wieder ausgelotet werden mufl. Der
Gruppenleiter ist zustindig, die Balance dieser Triade zu halten, um optimale
Bedingungen fiir die Jugendlichen als Individuen, fiir die Interaktion der Gruppe
und fiir die Erfiillung der zu leistenden Arbeit zu schaffen. Selbsterfiillung,
kooperatives Miteinander und die Aufgabenlosung sollen so im Gleichgewicht
sein. Dies gelingt nicht immer. So gibtes Treffen, indenen das,,Ich”, das,, Wir*
oder das ,,Thema“ stirker im Mittelpunkt steht. Insgesamt kann sich jedoch ein
ProzeB zwischen den Jugendlichen entwickeln, der ,,persénlich® ist und glei-
chermaflen einen Bezug zu den anderen und dem Inhalt hat.
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Motivation der Jugendlichen

Offene Jugendarbeit lebt von der Bereitschaft der Jugendlichen, ihre eigenen
Bediirfnisse durch die Mitarbeit im offenen Treff umzusetzen. Nur so kann die
Lebendigkeit und die Vielfdltigkeit, die Offene Jugendarbeit auszeichnet,
gewihrleistet werden. Die Motivation der Jugendlichen zur Mitarbeit im Offe-
nen Treff ist sehr individuell und 148t sich in drei Bezugssysteme gliedern:

Individuelle Bediirfnisse:

Anerkennung finden, Leistung erbringen, Autonomie erlangen, Arbeit- anders
als z.T. in der Schule - selbst verantworten, sich in Frage stellen lassen, etwas
tiber die eigene Person erfahren, Spall haben

Auf die Zielgruppe gerichtete Bediirfnisse:

die Freizeit sinnvoll gestalten, neue Lebensstile finden, neue Lebensformen
entwickeln, die Lebensbedingungen éndern, sich um andere kiimmern, Hilfe-
stellung geben und erfahren, EinfluB nehmen

Auf den/die hauptamtlichen Mitarbeiter gerichtete Bediirfnisse:
AnschluB und Freundschaft finden, Partnerschaft, geistige Auseinanderset-
zungen, Exklusivitdt, Solidaritat®

Jugend als Lebensphase

Betrachten wir die Lebensphase, in der sich die Jugendlichen befinden, wird
deutlich, daB die Artikulation und Umsetzung der o.g. Bediirfnisse zum wich-
tigen Abldsungs- und Selbstfindungsproze gehéren. Die Familie verliert ihre
zentrale Bedeutung fiir die Lebensbewiiltigung. Aulerfamilidre Beziehungen
fiihren zu neuen Orientierungen, die emotionale Bindung an die Eltern und die
EinfluBnahme der Eltern nimmt ab. Diese Ablosung ist verbunden mit Autoritits-
konflikten und Unsicherheiten.

Die Gruppe (der Ehrenamtlichen) betrachte ich hier als ,,Ubergangsfamilie“®),
in der die Jugendlichen einerseits Unterstiitzung bei der Ablgsung aus der
Familie finden und andererseits einen Ort der Kommunikation haben, der ihnen
ein hohes MaB an Selbstbestimmung bietet. Insbesondere unter dem Aspekt,
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als ehrenamtliche Mitarbeiter fiir andere titig zu sein, haben sie hier u.a. die
Moglichkeit, Anerkennung fiir selbst verantwortete Arbeit zu finden, neue
Lebensstile und -formen zu erproben, Freundschaften zu schliefen usw. An
dieser Stelle kommt dem hauptamtlicher Mitarbeiter (Gruppenleiter) eine beson-
dere Aufgabe zu: Fiir individuelle Bediirfnisse der Jugendlichen und den
»Betrieb* des Offenen Treffs zu sorgen.

Hier ist von groBer Bedeutung, den Jugendlichen einen geschiitzten Raum zum
Einiiben einer eindeutigen und offenen Kommunikation zu bieten. In der
Gruppe soll deshalb alles gesagt werden diirfen, ohne gleich auf Ablehnung
zu stoflen. Eine kritische und konstruktive Auseinandersetzung mit sich selbst
und den anderen hat so in der Gruppe ihren Ort. Innerhalb dieser Auseinander-
setzung ist es wichtig, den Jugendlichen zu vermitteln, daB jeder das Recht hat,
eine andere Meinung zu vertreten, anders zu denken und zu empfinden. Sie
iiben dariiber Toleranz und Achtung vor der Andersartigkeit der einzelnen
Gruppenmitglieder ein und lernen gleichzeitig, sich ihrer ,,Selbst* bewufit zu
werden.

Konfliktbearbeitung in der Sozialen Gruppenarbeit

Eine zentrale Rolle im Lebensabschnitt,, Jugend* liegt in der konstruktiven und
integrativen Konfliktbewiltigung. Dabei miissen die Jugendlichen Entschei-
dungen treffen, die einen starken Einfluf auf ihre individuelle Entwicklung
haben. Aufgrund ihrer familidren Vorerfahrungen im Umgang mit und in der
Losung von Konflikten bringen die Jugendlichen sehr unterschiedliche Stra-
tegien in die Gruppe ein. Die Hauptaufgabe des Mitarbeiters liegt darin,
gemeinsam mit den Jugendlichen befriedigende Losungen fiir alle Beteiligten
zu erarbeiten.

Die Jugendlichen orientieren sich in der Konfliktaufarbeitung stark am Verhal-
ten des Mitarbeiters. Sein Umgang mit der jeweiligen Konfliktsituation ist
beispielhaft fiir die Bewiltigung von Konflikten. Das bedingt, daB der Mitar-
beiter sein eigenes Konfliktverhalten reflektiert hat und sich als ,,Lernmodell*
den Jugendlichen anbietet.
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Im folgenden méchte ich die Praxis der Sozialen Gruppenarbeit auf dem oben
beschriebenen Hintergrund anhand von einigen exemplarischen Beispielen
aus meiner Arbeit mit ehrenamtlichen Mitarbeitern beschreiben. In den Mittel-
punkt stelle ich dabei die Konfliktbearbeitung.

Situation 1:

Ein Teil der Ehrenamtlichen kommt zur Teamsitzung und macht den Vor-
schlag, auf dem diesjihrigen Weihnachtsmarkt einen Verkaufsstand einzu-
richten. Sie haben sich iiberlegt, Waffeln, Getrinke und selbstgefertigte
Seidentiicher zu verkaufen. Der Erlés aus dem Verkauf soll in die ,, Teamer-
kasse" flieflen. Einige Jungen ziehen sich zuriick und wehren den Vorschlag
ab. Siesignalisieren Desinteresse: ,, Prima, macht ihr das mal. Wir stehen uns
nicht die Fiifie platt. Auflerdem haben wir keine Lust, die ganze Zeit in der
Kilte zu stehen!* Die anderen Jugendlichen reagieren trotzig: , Kein Pro-
blem, das schaffen wir auch ohne Euch!"”

Nach meiner Diagnose fiihlen sich die Jungen durch das energische Vorgehen
der Gruppe iiberrollt und sehen fiir sich keine Moglichkeit mehr, eigene Ideen
einzubringen. Auf meine Frage,was sie denn fiir Vorstellungen fiir den Stand
haben, entwickelt sich eine neue Diskussion in der Gruppe. Es werden noch
verschiedene Vorschlige gesammelt, so daf} sich am Ende alle an der ,,Aktion
Weihnachtsmarkt* beteiligen.

Situation 2:

In der Teamsitzung wird der Vorschlag gemacht, eine , lange Filmnacht"
durchzufiihren. Alle sind begeistert. Sie beginnen sofort mit der Planung: Was
muf3 erledigt werden und wer iibernimmt welche Aufgabe? Als die Frage
auftaucht, welche Filme denn nun gezeigt werden sollen, entfacht eine heftige
Diskussion. Insbesondere zwei Jugendliche, Michael und Florian, geraten
heftig aneinander. Zwischen den beiden ist es schon héiufiger zu Auseinan-
dersetzungen gekommen. Michael argumentiert in der Diskussion sehr intel-
lektuell. Florian hat, wie schon in anderen Situationen, Schwierigkeiten, den
Argumenten von Michael zu folgen, und fiihlt sich in der Auseinandersetzung
unterlegen und in die Ecke gedringt. Michael findet kein Ende und iiberzieht
die Situation, als er merkt, daf3 Florian sich immer weiter zuriickzieht.
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Um den beiden hier nun Gelegenheit zu geben, ihren personlichen Konflikt
aufzuarbeiten, sollen sie sich in die Mitte des Kreises setzen. Nun hat jeder die
Gelegenheit, dem anderen mitzuteilen, was ihn an ihm drgert oder stort. Dabei
sollensie zweiRegelnbeachten: 1. Einer spricht, derandere hort zu. 2. Sie sollen
nur [CH-Aussagen machen. Als sie sich daraufhin einmal ,richtig” die Meinung
gesagt haben, schauen sich beide irritiert an und fangen schlieflich an zu
lachen.

Situation 3:

Teamsitzung: Die Jugendlichen trudeln nach und nach im Jugendzentrum
ein. Sie unterhalten sich angeregt in Zweier- und Dreiergriippchen. Ich bitte
sie nach kurzer Zeit, im Kreis Platz zu nehmen, damit wir mit der Teamsitzung
beginnen kénnen. Als ich zur allgemeinen BegriiSung ansetze, unterhalten
sich (wie immer) noch einige Jugendliche. Ich spreche sie darauf gezielt an
und bitte sie, sich nun auf die Besprechung zu konzentrieren. Ich iufSere, daf
ich keine Lust mehr hitte, indieser ,, Unruhe " Teamsitzungen durchzufiihren.
Daraufhin widersprechen einige Jugendliche, sie hitten sich viel zu erzihlen
und dies wire die richtige Gelegenheit dazu. Wir diskutieren lange und heftig
dariiber, bis die Zeit so weit fortgeschritten ist, daf3 die ersten Jugendlichen
gehen miissen. Ohne zu einem fiir alle befriedigenden Ergebnis zu kommen,
brechen wir die Sitzung ab.

Fiir die nédchste Teamsitzung verindere ich den Gruppenraum und richte ihn
gemiitlich her. Die Jugendlichen empfange ichmiteinemalkoholfreien Cocktail
und leiser Hintergrundmusik. Zunichst sind sie etwas irritiert, fiihlen sich dann
aber schnell wohl. Es entsteht der iibliche Austausch unter den Jugendlichen,
wobei ich selbst auch stirker als sonst das Gesprich mit den Jugendlichen
suche. Nach etwa einerhalben Stunde bitte ich die Jugendlichenzum ,,offiziellen
Teil”. Die Aufmerksamkeitder Jugendlichen istsofortda! Ich erkldre ihnen den
Hintergrund des ungewohnten Einstiegs, und wir verabreden fiir die zukiinf-
tigen Treffen, dafiir eine bestimmte Zeit fest einzuplanen und zu gestalten.

Dariiber hinaus fiihre ich als weitere Struktur das ,,Blitzlicht” ein. In der
Blitzlichtrunde haben die Jugendlichen die Gelegenheit, iiber ihre momentane
Gefiihlslage oder was sie sonst beschiftigt zu erzahlen. Jeder Einzelne ent-
scheidet dabei selbstverantwortlich dariiber, was er der Gruppe ,,nur* mitteilen
und was er gegebenenfalls im Laufe des Treffens noch thematisieren méchte.
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Nach einer ersten Gewdhnungsphase hat sich diese Methode als sehr hilfreich
erwiesen, die volle Konzentration und Aufmerksamkeit der Gruppe zu errei-
chen.

An diesen typischen Situationen wird deutlich, wie wichtig die Lésung von
Konflikten fiir die Beziehungen der Jugendlichen untereinander ist und wie der
Gruppenkontext dazu genutzt werden kann. Die (insbesondere in der
Machtkampfphase) auftretenden Konflikte und Krinkungen werden innerhalb
der Gruppe angesprochen und offengelegt.

Ungeklarte Beziehungen, die iiber versteckte Angriffe oder die Ablehnung von
Vorschliagen,,geklirt” werden, verhindern die Entwicklung der Ressourcen der
einzelnen und der Gruppe. Dazu eigenen sich insbesondere Feedback-Ubun-
gen, diezum Ziel haben, daB die Jugendlichen ihr Gegeniiber direkt ansprechen
und dabei nur Ich-Aussagen verwenden. Dies fillt den Jugendlichen zunéchst
schwer, aber im Laufe der Zeit erlernen sie diese Art der Kommunikation und
des Miteinanders und empfinden es als hilfreich. Sie identifizieren sich zuneh-
mend mit der Gruppe. ImProzeB der Konfliktldsung werden die Jugendlichen
gestirktund gewinnen Vertrauen in ihre eigenen Ressourcenund Fahigkeiten,
indem sie auch mit ihren Grenzen konfrontiert werden. Im Laufe der Zeit wird
so gemeinsam eine neue Wirklichkeit in der Gruppe konstruiert, die ein zufrie-
denstellendes Miteinander ermoglicht.

Anmerkungen:

() Bemnstein, S./LowyL. (1975): Untersuchungen zur sozialen Gruppenarbeit.
Freiburg. Vgl. auch den Beitrag ,, Nurso und immer anders ‘in diesem Band.

) Jugendreferate der Kirchenkreise Jiilich/Aachen (1987): Positionspapier
zur Jugendbildungsarbeit. 12f. (unverdffentlichtes Manuskript)

() Langmaack/Braune-Krickau(1995): Wie die Gruppe laufen lernt. Weinheim,
96fT.
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4 Amt fiir Jugendarbeit (1987): Handbuch Offene Jugendarbeit. Diisseldorf/
Villigst, 295

) Koerrenz, R.(1994): Die Jugendgruppe als Ubergangsfamilie. In: Deutsche
Jugend, Heft7/8, 3271f.
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Social Groupwork - die exklusive Methode gegen Exklusion.
Ein multi-kultureller Integrationsansatzin der
Wohnungslosenhilfe

Wolfgang Offermann

Social Groupwork - damit verbinden wir eine exklusive Methode der Sozialen
Arbeit. In den Assoziationen vieler Sozialarbeiterinnen und Sozialpadagogen
wird sie verstanden als hochreflektierte Seminararbeit in kiinstlichen und
»cleanen® Lernsettings, als professionell gestaltetes Experimentierfeld und
Trainingsraum fiir - aber sozusagen aufierhalb des Alltags, eben exklusiv.

Vor meiner Ausbildung zum Groupworker habe ich mich gefragt, ob diese
Methode indie ,,anriichige* und ausgegrenzte ,,Randgruppenarbeit* mit Men-
schen paBt, die in der Offentlichkeit als verwahrloste, bindungsunfihige,
parasitire und betrunkene Stadtstreicher beschrieben und beschimpft werden?
Bindungslose Menschen treffen in einemunverbindlichen, niedrigschwelligen
und konzeptionell (veranderungs-) anspruchslosen Treffpunkt zusammen.
Wo soll hier ein Groupworker Anschliisse finden, interpunktieren, mit der
Arbeit beginnen?

Ichkanndoch den, harten Jungs von der StraBe* nicht mit selbsterfahrerischen
Spielchen oder gruppendynamischen Ubungen kommen, wenn sie uns aufsu-
chen, um ihre Primédrbediirfnisse zu befriedigen:

- Eine , paradoxe Intervention" statt einer Tasse Kaffee?
- Oder ein stimmiges Feed-back statt einem warmen Bett?

Konnen alleinstehende Wohnungslose Social Groupwork ge-brauchen?
Schauen wirmal!
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Zunichst brauchen auch SozialarbeiterInnen Diagnosen - wohlwissend, daf8
sie selbstgebastelte Wirklichkeitskonstruktionen sind. Wir miissen uns also
fiir eine Konstruktion (Diagnose) entscheiden, d.h. Unterscheidungen treffen.
Wasistdas,,Besondere* an diesen,,Personen, bei denen besondere Lebens-
verhiltnisse mit sozialen Schwierigkeiten verbunden sind“ (Zielgruppen-
definition und Rechtsgrundlage im § 72 BSHG).

Welche Unterscheidungen sind brauchbar?

Sind Wohnungslose nichtsefihaft? Nein. Die fiirchterliche Geschichte vom
sogenannten ,,pathologischen Wandertrieb®, in der sich der Wohnungslose
durch den Geruch eines Lagerfeuers oder durch das fallende Laub zwanghaft
in Bewegung setzen mufBte, wird gottlob kaumnoch erzéhlt. Viele Sozialarbei-
terInnen, die bis in die spéten 70er Jahre mit dieser These arbeiteten, wuBten
garnicht, daB dies eine Einredung der Nationalsozialisten war, die sie unkritisch
iibernahmen: Die Faschisten hatten den Begriff ,,NichtseBhafte* geprégt, um
Wohnungslose als ,,unwertes Leben in Konzentrationslagern zu quélen und
zu ermorden (vgl. Goschler, W. (1983): Die alleinstehenden Wohnungslosen.
In: Gefihrdetenhilfe 3/83, Bielefeld: Soziale Hilfe). Davonabgesehenist, Nicht-
seBhaftigkeit” eine unbrauchbare Unterscheidung in einer Industriegesellschaft,
die Mobilitdt hoch bewertet - weil sie eben nicht unterscheidet von anderen
Menschen in Deutschland. Denn: Wiirden wirz.B. einen Ingenieur, der wegen
einer beruflichen Perspektivverbesserung von Hamburg nach Stuttgart zieht,
als nichtseBhaft bezeichnen?

Was unterscheidet den Obdachlosen also von ,,den Anderen‘‘?
Seine Arbeits-, Mittel- und Wohnungslosigkeit vielleicht?

Dies sind gewiB Symptome, die die Lebenslage der Wohnungslosen prigen.
Fiir die sozialarbeiterische Interventionsplanung sind sie dennoch unzurei-
chend: In Deutschland sind Millionen von Menschen arbeitslos und/oder
Empfinger von Sozialhilfe, aber nur ein relativ kleiner Teil landet davon auf der
Strafle. AuBerdem macht die Wohnungslosenhilfe (abgesehen vom tragischen
Teufelskreis ,,Ohne Arbeit - keine Wohnung, ohne Wohnung - keine Arbeit*)
immer wieder die Erfahrung, daB selbst ein Angebot von Arbeit und Wohnung
von einem grofen Teil ihrer Klientel nicht angenommen oder durchgehalten
wird.
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Also muf3 es noch andere Unterscheidungen geben, die Menschen - oft iiber
viele Jahre - auf der Strafle halten, obwohl ,,die Anderen” in Wohnungen
leben (wollen).

Vielleicht ist es ithre Sucht?

Suchtistoft das schwierigste Problem fiir die Hilfseinrichtungen, da sie mit ihrer
pathogenen Eigendynamik alle anderen Symptome dominiert. Als alleinige
Erklarung ist aber auch sie ungeeignet: Jeder Suchthelfer weil, dal unsere
Gesellschaft eine ,,Suchtgesellschaft” ist. Wir stehen in Deutschland an der
Spitze des europiischen Alkoholkonsums, es wird von der Parkbank bis in die
hohen Manageretagen ,,auf Teufel kommraus* konsumiert (und damit kompen-
siert)!

Eine weitere Unterscheidung bietet sich an: Wohnungslose sind verwahrlost.

Durch eine verwahrloste Erscheinung heben sich Wohnungslose im Stralen-
bild abund rufen die ablehnenden und ausgrenzenden Reaktionen der anderen
Menschenhervor. Inder Sozialpadagogik wird,,,Verwahrlosung* als Bindungs-
losigkeit oder Bindungsarmut definiert. Peter Struck hat in seinen schul-
padagogischen Studien drei Kriterien von Bindungslosigkeit herausgearbei-
tet, die sich auf die Wohnungslosenhilfe tibertragen lassen:

- fehlende emotionale Bindungen an Bezugspersonen

- fehlende Bindung an ein tragfahiges Weltbild bzw. an Werte und Normen,
die gesellschaftlich akzeptiert sind

- und fehlende Bindung an eine Zukunftsperspektive

(vgl. Struck, P.(1993): Schul- und Erziehungsnot. Berlin: Luchterhand, 22 ff.)

Ich wihle in diesem Sinne aus moglichen Unterscheidungen (Diagnosen), die
meine" Klientel beschreiben kénnen, die Verwahrlosung aus!

Es ist die Bindungslosigkeit, das fehlende Bezugssystem und die dadurch
resultierende Einsamkeit, die Menschen in diese besonderen Lebensverhiilt-
nisse (§72 BSHG) bringt. Sie istzudem gepriigt von materieller Armut, Arbeits-
losigkeit, sowie von Suchtund anderen Krankheiten. Der bindungslose Mensch
ist allein mit seiner (oft durch die Einsamkeit mitverursachten) Drogen-
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abhingigkeit. Er trinkt 6ffentlich und hat keine Lebenspartner, die den Al-
koholmifbrauch in der,,Nachbarschaft“ vertuschen. Er hat keine Familie (oder
Freundeskreis), die seine Arbeitslosigkeit und die dadurch erzeugten Defizite
in seinem Selbstwertgefiihl auffingt oder ihm (beispielsweise nach einer
Scheidung oder Zwangsraumung) Obdach gewihrt. Er hat kein Geld, diese
fehlenden Beziehungenim,,Club Robinson®, im Spafbad oder im Kaufrausch
zu kompensieren! Wenn wir eine Problemgeschichte von der Bindungs- und
Beziehungslosigkeit wohnungsloser Menschen erzdhlen, empfiehltsich als so
eine Interventionsplanung in Richtung Bindung, Beziehung und Integration.
Dabei muB die sozialarbeiterische Sichtweise eine ,,Doppelperspektive* ein-
nehmen, wie Sandra Hansen sie in ihrer Aufzihlung von Motiven einer
~Kybernetik zweiter Ordnung* treffend aufzeigt:

»Die Sozialarbeit kann hinsichtlich der Frage, ob Probleme bzw. Lésungen
personenbezogen oder auf soziale Systeme bezogen kommuniziert werden,
entscheiden, je nachdem, welche Art der Zurechnung ihr in der jeweiligen
Situation brauchbarerund anschluifihiger erscheint. Im Kontext der Sozialar-
beit, wo Probleme hidufig innerhalb von Personen verortet bzw. Personen
zugerechnet werden, mitder Folge, daB Personen einemmassiven Verinderungs-
druck ausgesetzt werden, kann die Zurechnung auf kommunikative Systeme
und deren Struktur und Regelhaftigkeit (...) und der Hinweis auf gestorte
Kommunikationssysteme oder Beziechungsmuster (statt gestorter Personen)
die involvierten Personen enorm von belastenden Zuschreibungen (Schuld,
Versagen, Defizite...) entlasten. Da Personen aber strukturell an Kommunika-
tion gekoppelt sind, verdndern sich mit den Beziehungs- und Kommunikations-
musternnolens volens auch die in ein Kommunikationssystem eingebundenen
Personen. Die sozialarbeiterischen Interventionsstrategien verlieren damit
einen personenfixierten, direkt instruktiven Charakter und iiberlassen die
Anpassung an verdnderte Systembedingungen den Kommunikations-
teilnehmern selbst.“ (Hansen, S. (1996): Motive einer Kybernetik zweiter
Ordnung. In: Bardmann, T.M./Hansen S.: Die Kybernetik der Sozialarbeit.
Aachen: IBS, 86)

Bis zum heutigen Tage wird die Sozialarbeit mit Wohnungslosen meist als
Randgruppenarbeit beschrieben, die zur Ubernahme eines statischen Gesell-
schaftsmodells verfiihrt: Der Randgruppen-Angehorige wird als defizitér de-
finiert und dementsprechend ,,therapiert”. Eine defizitdre gesellschaftliche
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Interaktion wird zu wenig in den Blick der Diagnose genommen und ist nicht
Teil der Interventionsplanung. So mag mein offizieller Auftrag ,,Integration”
heiBen, der,,heimliche Auftrag* der Gesellschaftistaber die Versorgungi.S. der
»Ruhigstellung® der Wohnungslosen und somit die Stabilisierung der
Ausgrenzung. Mankénnte von einem Auftrag zu einer ,humanen Exklusion“
sprechen: Indemich einen Treffpunkt fiir Wohnungslose (mitsog. ,,Integrations-
anspruch®) installiere, treffe ich eine Unterscheidung, die unterscheidet - mit
»ausscheidender bzw. ausgrenzender Wirkung!

Ohne die,Doppelperspektive®, die gesellschaftliche Interaktion mitbeobachtet
und beeinfluit, konnen SozialarbeiterInnen in eine paradoxe Handlungsunfa-
higkeit geraten. Ein Beispiel:

Ein Wohnungsloser richtet sich ein Lager im Foyer der Stadtverwaltung ein.
Eine Ratsfrau bittet uns Soziale HelferInnen um die ,, Losung ' des Problems.
Nur: Wer hat denn da ein Problem? Der Wohnungslose will keine Hilfe von
uns. Er fiihlt sich dort wohl - kein Wunder, bei soviel Aufmerksamkeit und
., Zuwendung “. Und die Ratsfrau will sich partout nicht therapieren lassen!

Der Integrationsanspruch der Wohnungslosenhilfe 148t sich nicht durch die
Therapie der Ausgegrenzten allein verwirklichen, sondern durch die rand-
gruppen-iibergreifende ,,Behandlung® (systemisch gesprochen: Stérung)
gesellschaftlicher Interaktionsprozesse. Die sozialarbeiterische Utopie ist eine
multikulturelle Gesellschaft, die unterschiedlichste Kulturen als,,Subsysteme*
in Kommunikation hilt, d.h. inkludiert. Inklusion bedeutet also hier, sozial-
arbeiterische Konzepte fiir das umfassende Gesellschaftssystem zu entwerfen,
nicht nur fiir die exkludierten Wohnungslosen. Hier kommen die vielfiltigen
Méglichkeiten und Ressourcen des Social Groupwork zum Tragen!

Im Café Plattform, einem Treffpunkt fiir Wohnungslose der Aachener Caritas,
versuchen wir das Modell einer ,,kleinen multi-kulturellen Gesellschaft* zu
konstruieren: Hier trifft sich die Gruppe der Besucher, die eine eigene ,,Berber-
Kultur* entwickelt hat. Hier trifft sich auch die Gruppe der MitarbeiterInnen, die
zahlreiche Schichten bzw. Kulturen reprisentiert (z.B. die Kultur der Katholi-
schen Pfarrgemeinden, die Studentenkultur, Mannerkulturen, Frauenkulturen,
Behordenkulturenusw.).
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Die Besucher werden also einerseits von Freiwilligen aus verschiedenen
gesellschaftlichen Schichten betreut. Andererseits sind die hauptamtlichen
Betreuer allesamt ehemalige Betroffene und bringen ihre Lebenserfahrung aus
der , Milieu-Kultur* mit. Meine Aufgabe als Sozialarbeiter ist es, ihren Inter-
aktionsprozef zu begleiten, zu reflektieren und zu moderieren. Und genau dafiir
konnen die Besucher, das Team und ich (um eine Antwort auf meine Anfangs-
frage zu geben) das Social Groupwork gut ge-brauchen:

Wenn das Problem der Verwahrlosung gekennzeichnet ist durch fehlende
Bindung zu Bezugspersonen, zu tragfahigen Werte- und Normensystemen
sowie zu individuellen Zukunftsperspektiven, greifen hier sehr genau die
wFunktionen der Sozialen Gruppenarbeit“, wie sie folgendermaflen beschrie-
ben werden:

- Einen Raum geben, in dem neue Geschichten erzihlt und neue Formen des
Zusammenlebens experimentiert werden kénnen;

- Sozialisationsdefizite ausgleichen, was immer auch heiBt, sich neue Ge-
schichten zu erzihlen;

- Konfliktfihigkeit, Frustrationstoleranz, entschiedenes Eintreten, Uberneh-
men von Verbindlichkeiten und Solidaritit einiiben;

- Sich zu anderen in Beziehung setzen;

- Sich beschiftigen und die Langeweile vertreiben;

- Aufgaben erfiillen;

- Sinn stiften und gemeinsam (materielle und geistige) Werte produzieren.

(vgl. Kersting, H.J./Krapohl, L. (1995): Soziale Gruppenarbeit/Social Groupwork
in Deutschland. In: Kersting, H.J./Aristu, J.H./Budai, I. (Hg.): Ausbildung fiir
die Soziale Arbeitaufeuropdischem Level. Schriften des Fachbereichs Sozial-
wesen an der Fachhochschule Niederrhein. Monchengladbach, 324)

Im Café Plattform kommunizieren Menschen aus verschiedenen gesellschaft-
lichen Gruppen, die vorher keinen Kontakt hatten. Social Groupwork tragt hier
m.E. zur Férderung einer demokratischen Kommunikationbei. Das ,soziale
System Café Plattform* stellt eine GroBgruppe dar, die sich inzwischen zu einem
Bezugssystem entwickelt hat - mit ,,multi-kultureller Kultur®.
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Als Social Groupworker ist mir wichtig, mit Ubungen, Reflexionen oder auch
Irritationen die Identitaten der Sub-Kulturen im Café zu entwickeln und zu
sichern. Insbesondere durch Intergruppen-Methoden kann das ,,Bezugssy-
stem Café* weiter ,,zusammenwachsen®. Es entwickelt eine iibergreifende,
inkludierende Identitit und tritt damitauch nach auBen, d.h. in Kommunikation
mit weiteren gesellschaftlichen Gruppen/Kulturen. Es trigt so nicht zuletzt zu
einemaktuellen Ziel der europiiischen Sozialarbeitbei: der Vernetzung. Zum
,,Café Plattform“-Team gehoren inzwischen VertreterInnen aller anderen kom-
munalen Anbieter von Wohnungslosenhilfe. Es gibt Partnerschaften und
Projekte mit anderen Institutionen in Deutschland (seit Herbst 1995 auch mit
der Céritas de Navarra im spanischen Pamplona), mit Fachhochschulen, Schu-
len, Vereinen, Theaterbiihnen, Pfarrgemeinden und etlichenanderen Gruppen.

Vielleichtistaufgefallen, daf begriffliche Unterscheidungen wie ,, Wohnungs-
lose*, , Klienten* oder,,Betroffene* im letzten Teil meiner Ausfiihrungen nicht
mehrauftauchen. Die damitimmer nurunzureichend beschriebenen Menschen
sind in das soziale Bezugssystem ,,Café Plattform* integriert, welches sich
selbst als Teil des Gemeinwesens und des allgemeinen 6ffentlichen Lebens
versteht. Social Groupwork erweist sich als brauchbar zur Inklusion und ist
deshalb hervorragend geeignet als ,,exklusive Methode gegen Exklusion*:

Social Groupwork bringt Lebendigkeit, Spaf3, Kreativitiit, Energie, Ressour-
cen und Lebensqualitiit in die Welt der Menschen, die es einbindet.
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,,Dakann man sich doch nicht nur hinlegen ...
Soziale Gruppenarbeitund Beratung

Karl-Georg Rinkleff

Der Rahmen

Ausgehend von meinen Erfahrungen in der AIDS-Hilfe-Arbeit méchte ich im
folgenden auf einige Aspekte der Sozialen Gruppenarbeit im Kontext von
Beratung eingehen.

AIDS-Hilfe als Institution und bundesweiter ,,Mikrokosmos* in der stindigen
Agoniezwischen (politischer) Selbsthilfegruppe und professioneller Service-
station formuliert an seine Mitarbeiter den Anspruch von professioneller
Hilfestellung fiir den einzelnen und gleichzeitig die Férderung von Emanzipa-
tion. Soziale Gruppenarbeit bietet die Moglichkeit, emanzipatorische Ansprii-
che und Fachlichkeit zu koppeln: Die Eigenverantwortlichkeit des Ratsuchen-
den, die Rolle des Beraters als Gegeniiber, Moderator, Initiator fordert die
Emanzipation des/der Ratsuchenden (und auch die des Beraters). Gerade in der
Arbeitmit HIV-Positivenund an AIDS Erkrankten istdas ein wichtiger Aspekt,
nichtnur wegen der ,,political correctness* in einem mit Stigmata und entspre-
chenden Sensibilititen assoziierten Arbeitsfeld, sondern auch, weil die Per-
spektive des unheilbar Kranken (u.U. auch die Nihe seines Todes) ganz
besonders zu iiberbeschiitzenden Aktivitdten (Dauerklientifizierung) und kor-
respondierend zu ohnmichtigen Selbstdefinitionen (ver-)fiihrt.

. Dakann mansich doch nicht nur hinlegen... “ironisiert diese Verfithrung zur

Resignationund war aus diesem Grund auch 1995 das Motto der 6. Bundesver-
sammlung der Menschen mit HIV und AIDS.
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Beratungsinhalte

Beratungen werden von einzelnen und Gruppen in Anspruch genommen. Die
Spannbreite reicht von Informationsabfrage (Ansteckungswege bis Sozial-
beratung), Testberatung, Themen wie Sexualitit, sexuelle Identitit, Partner-
schaft und HIV, Perspektivplanung angesichts gesundheitlicher Prognosen,
Unterstiitzungsméglichkeiten, Schuld und Angst bis zu Sterben und Tod.

Beratung beschrinkt sich hier in der Regel auf eine kleinere Sequenz von
Terminen, meist orientiert an einer konkreten Problemsituation, einer akut
empfundenen Krise oder einer Entscheidungssituation. Im Zentrum steht die
zubewiltigende Situation. Nur in diesem Zusammenhang ist die Persénlichkeits-
struktur von Individuen Gegenstand der Beratung. Kontinuierliche, tiefgrei-
fende Arbeit mit Identitdt und Personlichkeit ist ansonsten kennzeichend fiir
Psychotherapic. Im Rahmen der hier gemeinten Beratungsarbeit kann es
vielleicht noch um die Entscheidung fiir eine Therapie gehen bzw. um die
Uberlegung, welche Therapieform die sinnvollste sein konnte. So ist z.B. Ziel
der Arbeitmit AIDS-Phobikern, ihre Situation so weit mit ihnen zu bearbeiten,
daB sie sich bewufit werden, daB gewisse Mechanismen hinter ihrer Angst
liegen, daB ihre Angst fiir sie eine bestimmte Funktion erfiillen kann etc. Diese
Einstellung macht die Entscheidung fiir oder gegen eine Therapie erst méglich.

Eine weitere Abgrenzung der Beratungsarbeit scheint gegeniiber Supervision
sinnvoll. Auch wenn sich Aspekte je nach Arbeitsauftrag oder Kontrakt
zwischen Berater und Gruppe oder Ratsuchenden gleichen, ist Supervision ein
kontinuierliches Beratungsangebot fiir Professionelle, das vorwiegend beruf-
liche Situationen aus fachlicher Perspektive bearbeitet. Beratung, wie sie hier
gemeintist, wird von Informationssuchenden, HIV-Positiven und deren Ange-
horigen in Anspruch genommen, aber auch von einzelnen und Gruppen, die
Berithrung mit HIV und AIDS haben.
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Soziale Gruppenarbeit und Beratung

Soziale Gruppenarbeit arbeitet ressourcenorientiert, mit Blick auf das System,
im BewuBtsein, daB sich Wirklichkeiten herstellen und verdndern (lassen). Sie
beriicksichtigt Rollen und Zuschreibungen und deren Bedeutung fiir die
Gruppe und nutzt dabei auch das Wissen um verschiedene Gruppenphasen
und deren Funktion. Sie geht davon aus, daB das jeweilige System die Losung
fiir das selbst von ihm definierte Problem in sich trégt. In der Beratung finden
sich drei Settings, in denen Soziale Gruppenarbeit als Methode mehr oder
weniger direkt zum Tragen kommen:

1. Die Beratung gilt der Gruppe als System. Sie muB zum Beispiel eine
gemeinsame Entscheidung treffen und sucht dazu Beratung (z.B. miissen
Erzieher entscheiden, ob ein HIV-positives Kind in die Kindergartengruppe
aufgenommen wird). Im Verlauf der Beratung geht es nicht nur um Informatio-
nen, sondern auch um Entscheidungsstrukturen, Machtverteilung, Rollen
usw. in der zu beratenden Gruppe.

2. Einzelne suchen im Kontext der Gruppe Beratung. Im genannten Beispiel
thematisiertz.B. eine Erzieherin ihre Anerkennungsiingste. Dabeibehilt Soziale
Gruppenarbeit auch immer den Blick auf das soziale System: Welche Funktion
hat das Problem des Einzelnen oder auch nur dessen Benennung fiir die
Gruppe? Die Gruppe ist im Beratungssetting eine zusitzliche Ressource, die
demRatsuchenden zuginglich gemacht werden kann. Sie stellt einen Informa-
tionspool dar, sie ist Spiegel, kann beobachten, riickmelden, zur Identifikation
aufgefordert werden und erweitert die Moglichkeiten von Diagnosen und
Interventionen.

3. Wesentliche Aspekte Sozialer Gruppenarbeit finden sich auch imklassischen
Berater-Klient-Setting. Grundvoraussetzung ist das oben schon erwihnte Bild,
daB der Klient die Moglichkeit einer ihm geméBen, d.h. fiir ihn brauchbaren
Losung bereits in sich tridgt. Die Interventionen des Beraters richten sich
folgerichtig darauf, diese Mdglichkeiten, seine konkreten Ressourcen ins
Blick- und Aktionsfeld des Ratsuchenden zu riicken. Natiirlich fehlen in diesem
Setting die Perspektiven und Riickmeldungen der Gruppe. Trotzdem inspirieren
die Methoden Sozialer Gruppenarbeit den Beratungsprozefl und setzen Krea-
tivitit frei.
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Ressourcenorientierung und AIDS-Beratung

In der Beratung von HIV-Positiven, an AIDS Erkrankten und deren Angeho-
rigen, aber auch von Personen, die sich von einer Infektion bedroht fiihlen,
spieltdas BewuBtsein eigener Ressourcen eine besondere Rolle. HIV und AIDS
wird als Generalangriff auf die zentrale Ressource tiberhaupt, nimlich das
Leben bzw. die Lebenszeit gedeutet.

Grundsitzlich stimmt diese Deutung: Die medizinische Diagnose und nachfol-
gende Pathologisierung stehen im Kern fiir das sichere Schwinden physischer
Ressourcenund in der Folge auch fiir das Schwinden von materiellen, sozialen,
manchmal auch von geistigen oder psychischen Méglichkeiten. Zumindest
drohen alle diese Abbauprozesse. Die daraus resultierende Resignation und
Ohnmacht blendet allerdings auch Chancen aus. Die eigenen Moglichkeiten
werden mit Blick auf die (un-)gewisse Zukunft geleugnet, biographische
Ressourcen (wie z.B. Aktivitit, sexuelle Identitit) negativ umgedeutet, weil sie
fiir die Infektion und Erkrankung verantwortlich gemacht werden. Diese realen
Ressourcen bewufitzumachen und bewuftzuhalten ist eine wesentliche Chan-
ce und Auftrag von Sozialer Gruppenarbeit in diesem Beratungszusammen-
hang: Gesunde Anteile und Méglichkeiten, mit schwindenden Ressourcen
umzugehen, werden herausgearbeitet und gestirkt.

Wichtig und gleichzeitig schwierig ist dabei die stindige Anpassung an sich
verindernde, in der Regel verschlechternde Perspektiven. Die Erkrankung
zwingt Ratsuchende und Berater zu groBer Differenzierungsfihigkeit und
Kongruenz: Ressourcen miissen spiirbar und prisent sein, sie diirfen nicht
“liberholt” und auch nicht erst in ferner Zukunft zu entwickeln sein. Ein klares
BewuBtsein eigener Ressourcen ist die Voraussetzung fiir Entscheidungen
und fiir selbstbestimmte Aktion (Beispiel: Nur wer seine eigenen Fahigkeiten
einschitzt, kann moglichst autonom seine Pflege gestalten - von wem, wieviel,
was nicht?).

Familien, Paaren, Freundeskreisen, die sich fiir einen HIV-Positivenals Unter-
stiitzungssystem definieren und dabei andere Aspekte ausblenden, ist die
Frage nach der Einschiitzung der eigenen Ressourcen wichtig. Gerade Famili-
enangehorige neigen dazu, sich zu iiberschitzen und ihre eigenen Bediirfnisse
zu ignorieren - iibrigens eine sehr machtvolle Strategie, den Positiven in
Abhingigkeit zu nehmen!
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Konstrukte und Ldsungen

Fiir Beratungssysteme im Kontext AIDS-Beratung sind neben den Ressourcen
die Ziele und Perspektiven héchst sensibel zu behandeln. Bei einer (noch)
unheilbaren Krankheit ist die Perspektive insgesamt nicht befriedigend um-
deutbar: Wer die Diagnose AIDS bekommt, wird frither sterben oder sich
zumindest frither mit dem eigenen Tod auseinander setzen.

Indieser Situationreduzieren die Klienten ihre Selbstdefinition typischerweise
auf die Rolle des ohnmichtigen und/oder hilfsbediirftigen Opfers. Dabei
werden alternative Selbstdeutungen und aktuelle Beziehungsthemen ausge-
blendet, wie z.B. Abhiingigkeit und Autonomie, Konkurrenz in der Bediirftig-
keit, Schuld und Schuldzuschreibung, Krankheitsgewinne, Macht und Ohn-
macht. Um solche Prozesse beschreibbar und bearbeitbar zu machen, ist
vordringliche Aufgabe des Beraters, die problematisch erlebte Situation klar
einzugrenzen. So wichtig Bilanzierungsversuche und (Lebens-)Perspektiven-
einschitzung sind, besteht dabei die Gefahr, das eigene Leben und die eigene
Person ausschlieflich vom vermeintlichen Ende her, d.h. von der Krankheitaus,
zu bewerten. Je deutlicher die konkrete Situation ins Auge gefalit wird, desto
eher kommen eigene Ressourcen und Losungsansitze in den Vordergrund.

Die Konkretisierung der Situation bringt auch den Berater in seine Ressourcen.
Seine Interventionen richten sich im Anbieten von Beobachtungen und Feed-
backs, im Hinterfragen der Selbstdefinitionen usw. auf die Erweiterung des
Blickfeldes. Uber Alternativen in der Selbstdeutung und Einschitzung der
Moglichkeiten werden Losungen oft erst denkbar. ,,Es kénnte alles auch ganz
anders sein®, lehrt der Konstruktivismus.

Die Konzentration auf die aktuelle Situation und eine konkrete L6sung thema-
tisiertauch das,,Verfallsdatum* dieser Losung mit. Beider hohen Abhédngigkeit
der eigenen Perspektive vom Krankheitsverlauf, den medizinischen Behand-
lungsméglichkeiten etc. konnen die Lésungen nur kurzfristig sein, zumal sich
das Grundproblem (die Infektion) nicht umkehren, nicht beseitigen laf3t.

Indie Beratung kommen zunehmend Personen, die ihre eigenen Lebensperspek-

tiven unterschitzt haben (z.B. schon friihzeitig ihre Arbeit aufgegeben haben
und berentet sind) und jetzt neue Ziele konstruieren miissen. Losungen von
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gestern haben sich tiberholt. In solchen Zusammenhingen wird deutlich, wie
hilfreich der groupworkerische Blick auf die individuellen und sozialen Res-
sourcen ist: Er bietet die Moglichkeit, den Fokus vom,,sicheren Ende* auf das
,.Leben davor* zu wechseln.
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Uber die Brauchbarkeit des Zwanges.
Soziale Trainingskurseim Rahmen des Jugendgerichtsgesetzes

Karl-Heinz Wassong

Die Unterscheidung ,, freiwillig “und ,, gezwungen * wird in unserem Sprach-
gebrauch meist dann benutzt, wenn es um Entscheidungen geht. Unser Recht
auf Selbstbestimmung basiert auf freiwilligen Entscheidungen, durch Zwang
und Pflicht werden uns Entscheidungsméglichkeiten genommen - wir werden
fremdbestimmt. Ge- und erzwungenes Verhalten ist, durch personliche Erfah-
rungen und/oder Geschichte vermittelt, negativ besetzt. Dabei istunser bundes-
biirgerliches Leben voll von Zwdingen und Pflichten: Wehrpflicht, Schul-
pflicht, Versicherungspflicht, Konsumzwang, Kostiimzwang, Gruppenzwang
u.v.m. Wie unangenehm Zwang sein kann, 18t auch die Tatsache vermuten,
daB in Knaur’s Deutschem Worterbuch das Wort ,, Zwang “ zwischen ,, zwak-
ken " und ,,zwdngen “ zu finden ist.

Konzepte Sozialer Arbeit setzen oft bei der Freiwilligkeit der Klienten an. Fiir
therapeutische Angebote und Beratungen ist eine bewuBte und freiwillige
Entscheidung fast zwingend notwendig. Dabei assoziieren wir mit Freiwillig-
keit meist sofort eine hthere Motivation und Arbeitsbereitschaft derjenigen,
die die Angebote wahrnehmen. Das Wort , Angebot” suggeriert in dem
Zusammenhang aber nicht nur, dal etwas geboten wird, auch das Wort
., Gebot " steckt darin, was wiederum einen verpflichtenden Charakter in sich
birgt. Fiir die Arbeit mit und in Gruppen méchte ich das eben beschriebene
Konstrukt, Freiwilligkeit gleich Motivation, fiir mich dahingehend erweitern,
daB Zwang auch eine gewisse brauchbare Spannung erzeugen kann. Dies
werde ich im folgenden am Beispiel eines Sozialen Trainingskurses, der vom
Jugendamt der Stadt Kempen/Ndrh. durchgefiihrt wurde, nidher erldutern.
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Ein Sozialer Trainingskurs istein ambulantes gruppenpadagogisches Angebot
fiir straffillig gewordene Jugendliche, das durch jugendrichterliche Entschei-
dung (§ 10JGG oderim Bewihrungsverfahren, §§ 21 und 27 JGG) angeordnet
oder auch auf Veranlassung des Jugendstaatsanwaltes (§ 45 JGG) oder des
Jugendrichters (§ 47 JGG) durchgefiihrt wird. Nach den Bestimmungen des JGG
sind ambulante Mafinahmen Weisungen, welche die Lebensfiithrung der Ju-
gendlichen regeln und dadurch ihre Erziehung fordern und sichern sollen. Sie
werden von offentlichen oder freien Tragern der Jugendhilfe durchgefiihrt.
Aus sozialarbeiterischer Sicht wird die Erweiterung sozialaddquater Handlungs-
kompetenzen von straffilligen jungen Menschen angestrebt.

Teilnehmer des Sozialen Trainingskurses in Kempen waren Jugendliche und
Heranwachsende (14 - 21 Jahre), die durch Kérperverletzungs-, schwere
Korperverletzungs- und Sachbeschiddigungsdelikte auffillig wurden. Bezogen
aufdie Gewaltproblematik wurden im Vorfeld folgende Ziele formuliert:

- Sensibilisierung fiir die Tat, die Opfer, Aggression und Gewalt

- Auseinandersetzung mit dem eigenen Handeln

Initiierung individueller Lernprozesse auf der Basis vorhandener Ressour-
cen & Kompetenzen

- Annidherung verschiedener Kultur- und Subkulturgruppen

Der Soziale Trainingskurs wurde organisiert von der Jugendgerichtshilfe der
Stadt Kempen in Kooperation mit der Jugendberatungsstelle ,,Neue Stadt®,
einer Offenen Jugendeinrichtung in stidtischer Trigerschaft und Ort der
Veranstaltung. Es gab zum Einstieg ein Wochenendseminar und fiinf weitere
Abendtreffen (insgesamt 22 Arbeitsstunden).

Der Zwangscharakter des Sozialen Trainingskurses, hinter dem sich fiir die
Jugendlichen zunidchst noch der juristische und polizeiliche Apparat verbarg,
veranlaBite uns, zum Einstieg strengere Gruppenregeln zu vereinbaren. Nach
demsog. Developmental Model der Sozialen Gruppenarbeit(vgl. Krapohl 1987
und den Beitrag ,,Nur so und immer anders* in diesem Band), braucht eine
Gruppe in der Orientierungsphase Struktur und Orientierung durch die Leitung.
Bei einer Gruppe, die unfreiwillig zusammenkommen muB, umeine Verpflich-
tung bzw. Auflage zu erfiillen, sind die Teilnehmer im besonderen auf sich
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bezogen. Bekannte Kommunikationsmuster aus vergleichbaren Situationen
werden verwandtzum Schutz und zur Abwehr. Eine Strukturvorgabe mitklaren
Regelnisteine brauchbare Intervention, um Orientierung und Schutz zu bieten.

Mit diesem Regelkatalog haben wir positive Erfahrungen gemacht:

1. Vertraulichkeit
Ich verpflichte mich, alles, was in der Gruppe zur Sprache kommit,
vertraulich zu behandeln!

2. Piinktlichkeit und regelmdflige Teilnahme
Ich vereinbare mit allen Gruppenmitgliedern, daf ich jedes Treffen
besuche, piinktlich erscheine und nicht vorzeitig gehe!

3. Keine Beleidigungen
Ichverpflichte mich, niemanden aus der Gruppe zu beleidigen, mich iiber
ihn lustig zu machen oder herabzuwerten!

4. Das Recht zu passen
Ich habe das Recht, auch mal zu schweigen, wenn ich zu einer Sache
nichts sagen will!

5. Drogen und Alkohol
Ich verpflichte mich, nicht unter Einflul von Drogen oder Alkohol an
den Gruppentreffen teilzunehmen!

6. Gefiihle

Mir istklar, daB jeder in der Gruppe Gefiihle wie Schmerz, Trauer oder
Wut verspiiren wird, und ich verpflichte mich, den Ausdruck dieser
Gefiihle zuzulassen und zu respektieren!

7. Respekt
Ich erklire, den anderen in der Gruppe zuzuhéren, und kann erwarten,
daB die Gruppe auch mir zuhort!

8. Ich-Aussagen

Ich verpflichte mich, fiir mich selbst zu sprechen, iiber meine eigenen
Erfahrungen zu reden und nicht fiir andere zu sprechen, wenn ich nicht
darum gebeten werde!
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Diese Regeln wurden kontrolliert und bei MiBachtung (z.B. zu spites Erschei-
nen oder Fehlen) sanktioniert. Erginzend dazu stellten wir zu Beginn den
Ablauf, die zeitliche Planung und das Programm vor. Damit wurde der verbind-
liche Charakter des Settings unterstrichen, was in der Reflexion von den
Teilnehmern sehr positiv beurteilt wurde. Leitung gibtder Gruppe, die zu diesem
Zeitpunkt nochkeine ist, eine anfangliche Struktur durch ein klares Setting und
In-Beziehung-Gehen mit den Teilnehmern, wobei Nihe und Distanz méglich
sind. Eine Kontraktklarung wird durch die Zwanghaftigkeit des Zustandekom-
mens der Gruppe scheinbar vorweggenommen. Trotzdem sind Absprachen
iiber das Programm, die Regeln und das Ziel des Angebotes sowie die Erwar-
tungen der Teilnehmer und der Leitung notwendig und wichtig, um Akzeptanz
fiir ein Arbeiten in und mit der Gruppe zu erméglichen.

Nach einer Zeit des Ankommens und Sich-Kennenlernens folgt meistens eine
Phase der Auseinandersetzung und des Sich-Messens. Die Teilnehmer neh-
men diese Machtkampfphase zum AnlaB, Positionen und Rollen in der Gruppe
zu erkdmpfen und zu besetzen. Bei unserer Gruppe, die gezwungenermafien
zustande gekommen war, gestaltete sich diese Phase sehr spannend, vor allem
vor dem Hintergrund des gemeinsamen Themas,,Aggression“ und ,,Gewalt".
Hier setzten wir die Tat der einzelnen in Szene (Rollenspiel) und erreichten durch
die Ubertragung der Gruppensituation auf die Tat eine hohe Sensibilisierung
fiir die Opfer, die eigene Aggression und Gewaltbereitschaft. Als Leitung war
wichtig, im Kontakt zu bleiben und Methoden anzubieten, die dem Bediirfnis
nach Krifte-messenund -meistern nachkommen. Bei Gruppen, die sich freiwil-
lig gebildet haben, ist der Austritt in dieser Phase am hdchsten. Ein Ausstieg
aus dem Sozialen Trainingskurs hitte zundchst die Meldung iiber die Jugend-
gerichtshilfe an das Jugendgericht und in den meisten Fillen die Verhdangung
eines Freizeitarrestes (,,Ungehorsamkeitsarrest”) oder anderer juristischer
Sanktionen zur Folge. Unsere Teilnehmer entschieden sich allesamt fiir eine
spannende Machtkampfphase.

Social Groupwork setzt bei den personlichen Erfahrungen der Mitglieder einer
Gruppe an und entwickelt aus vorhandenen Ressourcen und Kompetenzen
brauchbare Handlungsperspektiven und -alternativen. Auf den Sozialen
Trainingskurs libertragen haben wir in der Phase der Vertrautheit sogenannte
,»Sicherungen* entwickelt. Ausgehend von dereigenen Aggressionund Gewalt-
bereitschaft, oftmals hervorgerufen durch Provokation und vermeindliche

184



Uber die Brauchbarkeit des Zwanges

Beleidigung ("Eine Frage der Ehre ), erarbeiteten die Teilnehmer Alternativen,
wie sie zukiinftig schwierige Situationen ohne Gewalteinsatz meistern konnen:

- gehen - umdrehen - nicht auf Geriichte achten

- reden statt schlagen - auf Gefiihle (Angst) achten

- Kopf einschalten , iiberlegen - Alkohol in bestimmten Situationen
meiden

-mdgliche Konfliktorte meiden - Hilfe von Freunden und Famiie

- kein Gruppenzwang - sich korperlich abreagieren - vorher!

Interessant war, dafl diese Handlungsméglichkeiten durch gemeinsames Dis-
kutierenund Uberlegen in der Gruppe erarbeitet wurden. Die Teilnehmer setzten
tatsdchlich ihre unterschiedlichen Kompetenzen und Ressourcen ein. Das
Ergebnis dieser Arbeit bewirkte einen hohen Identifikationsgrad der Teilneh-
mer mitihrer Gruppe.

Aufbauend auf das gerade beschriebene Ergebnis boten wir der Gruppe im
folgenden an, ihre gewonnenen Erkenntnisse auf Alltagssituationen zu iiber-
tragen und zu trainieren. Zu diesem Zeitpunkt stand der Zwang, durch den die
Gruppe zustande gekommen war, aulerhalb des Blickfeldes. Die Teilnehmer
konstruierten im Verlaufe des Gruppenprozesses ihre Wirklichkeit neu. Sie
bezeichneten ihren Sozialen Trainingskurs als echte ‘Chance, etwas mit an-
deren fiirsichzu lernen’ (O-Ton eines Teilnehmers). Wir kombinierten Erfah-
rungen aus aktuellen konkreten Situationen und Vorfillen mit Ubungen zur
Selbst- und Fremdwahrnehmung. Dabei nutzte die Gruppe ihre zu diesem
Zeitpunktentwickelte Fahigkeit, Situationen differenzierter wahrzunehmen und
Transferchancen zu erkennen, was die Kooperations-/Differenzierungsphase
des Entwicklungsstufenmodells (Developmental Model, s.0.) auszeichnet.

Zum Abschlufl des Sozialen Trainingskurses lieBen wir die Programmpunkte
und -schritte noch einmal Revue passieren. Als positive Lernerfahrungen
formulierten die Teilnehmer:

- gewonnenes SelbstbewuBtsein - ‘Sicherungen' fiir Alltagssituationen
- Selbst- und Fremdwahrnehmung - Arbeiten in und mit der Gruppe
- eigene Opferrolle - eigene Kompetenzen und

Ressourcen einsetzen
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Trennung und Ablésung empfand diese Gruppe zum einen als Erleichterung,
die gerichtliche Auflage,, Teilnahme an einem Sozialen Trainingskurs* erfiillt
zu haben. Zum anderen wurde der Abschied auch betrauert und versucht,
Ankniipfungen und Versicherungen fiir die Zukunft zu formulieren (z.B. ,,Wir
werden uns in einem Trainingskurs hoffentlich nicht mehr sehen miissen ! 7).

Der so beschriebene Ablaufunseres Sozialen Trainingskurses ldt vermuten,
daBsichauch,,gezwungene* Gruppennach der Systematik der Entwicklungs-
stufen entwickeln. Riickschritte, Verzégerungen, Uberspringenund Verweilen
animieren (und zwingen manchmal sogar) den Groupworker immer wieder,
brauchbare Irritationen zu finden, die die Gruppe ihre Ressorcen finden und
entwickeln 14Bt.

Die Frage nach der freiwilligen oder gezwungenen Gruppe hat sich fiir mich
durch den Sozialen Trainingskurs relativiert. Ich sehe meine Aufgabe als
Groupworker darin, jeder Gruppe, mit der ich arbeite, ein verbindliches
Beziehungsangebot zumachen. Aus dieser Verbindlichkeit heraus und mit dem
Wissen darum, daB jede Gruppe anders ist, sind sowohl Freiwilligkeit wie
Zwang in der Arbeit mit Gruppen brauchbare Zuginge, um Anschliisse
herzustellen.
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,,Jm Gegeniiber allein

findet die wesentliche Verstindigung statt,
die Sache selbst tut nichts zur Sache.*
(Strauss 1992, 16)

Wenn man es mit Klienten zu tun hat, denen (zumindest bis auf weiteres) eine
institutionalisierte Wohnform in Gruppen zugemutet wird, beschéftigt einen
hiaufig weniger die Frage, ob und welche generellen Alternativen es dazu gibt
oder geben konnte. Damit sei natiirlich nicht in Abrede gestellt, daB i.S. eines
,Doppelauftrages” der Sozialpsychiatrie (vgl. Démer 1997) auch dies ange-
bracht ist. Mein alltdgliches Interesse gilt aber eher der Frage, inwieweit diese
faktisch gegebene und stindig herausfordernde Aufgabe sozialpiddagogisch
entwicklungsfihig ist und bleibt. Ich gehe davon aus, dal} dies besonders bei
den Wohnheimen fiir psychisch behinderte Menschen sinnvoll und nétig ist
(zu den,,Anwendungen von Gruppenarbeit™ in psychiatrischen Krankenhéu-
sern vgl. Metz/Biittner 1996 und zum erweiterten Psychiatriekontext vgl. Christ/
Hoffmann-Richter 1997), da sie zunehmend fachlich scharfkritisiert, wenn nicht
gar attackiert werdenund trotzdemnoch fiir lange Zeitnicht aus dem Netzwerk
psychiatrischer Versorgungsangebote wegzudenken sind.

Entwicklungsfahig istzum Beispiel die Artund Weise, wie mit Heimbewohnern,
die nun mal in Gruppen zusammenleben miissen (auf deren Zusammensetzung
sie obendrein nicht oder kaum Einflu nehmen kénnen!) methodisch gearbeitet
wird. Nach wie vor iiberwiegen ,,bezugstherapeutische“ Konzepte, die die
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beratende, begleitende Beziehung zwischen einem Klienten und ,,seinem* fest
zugewiesenen Betreuer bevorzugen. Obwohl also ein gruppenpéddagogischer
Ansatz buchstiblichnaheliegt, wird die Arbeitim wesentlichen als ,,Einzelfall-
hilfe* unter erschwerten (Gruppen-)Bedingungen definiert und gestaltet.

Auch in meiner Einrichtung ist das nicht anders. Allerdings versuche ich dort
kontinuierlich, die ,,Gruppenperspektive* unserer Arbeitzu stirken. Im folgen-
den mochte ich in aller gebotenen Kiirze einige Schritte und Ergebnisse dieser
Entwicklung beschreiben und Arbeitsfeldkollegen aus Heimen (mit unter-
schiedlichster Klientel) zur Diskussion anbieten.

Bevor wir versuchsweise in einer Auenwohngruppe mit neun erwachsenen
Bewohnern zur ersten Sitzung ,,Soziale Gruppenarbeit* einladen konnten,
verstindigten wir uns im Team dariiber, welche neue, zusitzliche oder zumin-
destirgendwie andere Funktion dieses Angebot haben sollte. Es gab immerhin
bereits eine ,,Gruppenbesprechung®, die hauswirtschaftliche und organisato-
rische Fragenund Aufgaben fiir die jeweils nachste Woche klaren und aufteilen
sollte. Diese ,,Wochenplanung* verlief allerdings hiufig aufreibend und ins-
gesamt wenig zufriedenstellend fiir alle Beteiligten: Die Mitarbeiter hatten
Probleme, die kommende Woche zu organisieren, da die Bewohner neben
Speiseplanwiinschen und dergleichen unterschiedlichste Gruppenthemen und
-probleme ansprachen, fiir die ,,eigentlich* gar keine Zeit war. ,,Eigentlich*
waren dafiir die schon genannten ,,Einzelgespriche* gedacht.

Auffilligerweise wurden diese haufig sehr konfliktreichen Themen von den
Bewohnern aber weder dort noch in der besagten ,,Gruppenbesprechung®
wirklich gekldrt. Denn in den Einzelgesprichen werden auch heute noch
bevorzugt individuelle Themen behandelt, fiir die die Gruppe nicht der pas-
sende Rahmen ist, weil sie entweder tatsdchlich nur von geringem Interesse fiir
die ,,Allgemeinheit* sind oder - was haufiger der Fall ist - auf Wunsch des
Klienten (noch) nicht in der Gruppe veréffentlicht werden sollen. In der
,Gruppenbesprechung® galt es (aus Mitarbeitersicht), vor allem die haus-
wirtschaftliche Wochenplanung sicherzustellen. Waren einzelne Themen (oder
Klienten) allerdings ,hartnidckig® genug, daB man sich ihnen ndher widmen
mufte, zogen sich die Besprechungen hiufig derart in die Lange, daB andere
Klienten schon deshalb iiberfordert waren. Die Gruppe wurde also zusitzlich
unruhiger, einzelne standen auf, liefen im Raum herum oder verlieBen gar das
Zimmer, weil sie das unstrukturierte Setting nicht mehr ertrugen.
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Hinzu kamen unklare Kompentenzverteilungen im Team. Ungeschriebene
Regel war, dal méglichstalle im Dienst befindlichen Kollegen ebenfalls an der
Gruppenbesprechung teilnahmen. Das hatte zur Folge, daf alle Themen von
hauswirtschaftlicher und padagogischer Seite aus behandelt werden konnten
(und auch wurden). Tendierten die Hauswirtschaftsmeisterinnen etwa zu
mdoglichst eindeutigen Entscheidungen in Richtung eines ,,dringend* zu re-
gelnden Gruppenlebens, befaBten sich die padagogischen Mitarbeiter gerne
mitden,,Ausnahmen* und,,Sonderfillen“, fiir die ggf. ,,therapeutisch wertvol-
le* Erklarungen gleich mitgeliefert oder zumindestin Aussicht gestellt wurden.
Erschwerend hinzu kam ein Konkurrenzverhalten, etwa wenn ein Sozialpadago-
ge seine Vorstellungen von Einkaufsdiensten durchsetzen wollte, oder die
hauswirtschaftliche Kraft die erzieherische Wirkung tiglicher Reinigungs-
arbeiten hervorhob. Fazit: JedeR durfte mal etwas entscheiden und die Wo-
chenplanung ,,stand“(doch). Beziiglich offensichtlicher oder versteckter Kon-
flikte in und mit der Gruppe war es gut, ,,mal dariiber gesprochen zu haben*.

Ganz sokatastrophal wie diese iberzogene Schilderung wirken kénnte, war es
natiirlich auch wieder nicht. Die Stimmung wihrend der Besprechung war in der
Regel gut, man freute sich meistens an dem Miteinander, scherzte und drohte,
lachte und fluchte gemeinsam und lernte sich auf diese Weise auch irgendwie
besser kennen. Losungen fiir zwischenmenschliche Probleme wurden aber
eher zufillig oder nur mit grofer Miihe gefunden. Und was ich wirklich vermif3te
war eine Méglichkeit, die Fiille von Informationen iiber die Gruppe, die ich
insbesondere in dieser Besprechung mitbekam, methodisch in fortlaufende
Kommunikation, also einen offenen Verstdndigungsprozel zwischen allen
Beteiligten umzumiinzen (vgl. Greve 1996,232).

So fithrten wir denn vor etwa zwei Jahren eine ,,Soziale Gruppenarbeit* ein, in
der alles méglich sein sollte, auffer die Kldrung hauswirtschaftlich-organisa-
torischer Fragen! Mit anderen Worten: wir entlasteten die Wochenplanung
von dort kaum zu behandelnden Themen und hatten mit der Zeit das ver-
bliiffende Ergebnis, daf die frither chaotisch verlaufenden und viele Klarheiten
beseitigenden(!) Gruppenbesprechungen kiirzer und effektiver wurden als je
zuvor. Davon profitierten nicht nur die Heimbewohner, die in einer erstmals
wirklichzu iiberschauenden Zeit ohne das Risiko, urplétzlich in einer , therapeu-
tischen Sitzung" zu landen, die nétigen Absprachen trafen, Aufgaben iiber-
nahmen, konkrete Antworten auf konkrete Fragen bekamen und das alles
zusehends als weniger belastend und anstrengend empfanden.
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Auch im Team zeigte diese Differenzierung positive Effekte. Wihrend sich
zuvor immer auch ,,die Pidagogen* bei Themen einmischten, von denen sie
vermutlich weniger verstanden als die Hauswirtschaftsmeisterinnen und fiir
die sie einfach nicht zustindig waren, hatte nun die hauswirtschaftliche Kraft
die Leitung der Besprechung allein in der Hand und konnte freier agieren und
ihre Kompetenzen entfalten. Die padagogischen Mitarbeiter sind auch heute
noch allenfalls als ,,Géste dabei und halten sich inzwischen gerne zuriick. In
der vierzehntagigen ,,Sozialen Gruppenarbeit“ ist die Rollenverteilung umge-
kehrt. Unter padagogischer Leitung nimmt dort hiufig auch die Hauswirt-
schaftsmeisterin teil, steht fiir praktische Fragen direkt zur Verfiigung oder
verweist ggf. selbstbewuBt auf die nichste ,,Wochenplanung*.

Soglattlief(und lduft) die Differenzierung unterschiedlicher Fachkompetenzen
im Teamauch wieder nicht. Zum einen stellen zweiunterschiedliche Gruppenan-
gebote hohe Anforderungen an die hauswirtschaftlichen und die pidagogi-
schen Mitarbeiter. Die Erstgenannten sehen sich einer Gruppe als komplexem
System gegeniiber, ohne (in der Regel) iiber methodische Ausbildungen zu
verfiigen. Das kann leicht {iberfordern, wenn man sich zu weitergehenden
sozialen Prozessen verfiihren laBtund nichtklar abgrenzt. Die Sozialpddagogen
haben mit dem Dauerproblem zu tun, daf} sie in unserem Modell grundsitzlich
keinen Zugang iiber das Grundbediirfnis der Ernahrung/Versorgung der Heim-
bewohner besitzen. Hier sind die hauswirtschaftlichen Mitarbeiter schneller
und unmittelbarer ,,im Kontakt“! Pidagogen miissen mit anderen, kreativen
Mitteln und Methoden immer wieder neu zum Social Groupwork ,,verfiihren*,
Interesse wecken und erhalten.

Zum anderen neigen Teams (wie alle Gruppen) immer wieder dazu, Klarheiten
zu verwischen. So lassen sich (verdeckte) Interventionen sowohl der hauswirt-
schaftlichen Kollegen in Richtung auf ausdriicklich pidagogische Themen
ebenso beobachten wie umgekehrt. Solange das unter Beobachtung (sprich
Supervision) bleibt, kann man aber ganz gut damit arbeiten!

Die Bewohner waren zunichst sehr irritiert iiber diese neue ,,Klarheit*: In der
ersten Zeit waren wir bei den plétzlich verschiedenen Gruppenzusammenkiinften
hauptsichlich damit beschiftigt, Themen zu sortieren. Erst ganz allmihlich
bekam die Gruppe ein Verstindnis dafiir, was wann jeweils ,,angesagt war".
Dabei ,,verboten® wir niemals irgendeine Frage oder dergleichen, nur weil sie
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aufdenersten Blick nicht, hierher” gehérte. Vielmehr nutzen wir diese Gelegen-
heiten dazu, sozusagen verschiedene Ebenen eines Problems deutlich zu
machen. So ldBt sich die Frage nach einer zufriedenstellenden Spiilplanrege-
lung technisch 16sen, in dem man z.B. die Zeiten dndert. Lésungen dieser Art
werden (bevorzugt) in der hauswirtschaftlichen Wochenplanung gefunden.
Mankann aber auch den Sinn z.B. funktionierender oder nicht funktionierender
Regelungen und Strukturen beleuchten und ist dann schnell bei den zwischen-
menschlichen Beziehungen in der Gruppe, den unterschiedlichen Erwartungen
und Wiinschen angekommen, fiir die die ,,Soziale Gruppenarbeit“ endlich Raum
und Zeit 14ft.

Das Angeboteiner ,,Sozialen Gruppenarbeit* kann die schon genannte iibliche
,.bezugstherapeutische* Einzelarbeit in Heimen ergéinzen, aber natiirlich nicht
ersetzen. ,,Casework* kann aus Sicht des Groupwork insbesondere als ,,dop-
pelter Boden* fungieren, wenn es im gewohnten ,,Eins-zu-Eins-Setting* mit
dem Klienten (Gruppen-)Themen vor- bzw. nachbereitet oder auchim Einzelfall
bis auf weiteres ausschliefit. Sie dient dann also durchaus auch der Ermutigung
des Klienten, bestimmte Themen (erstmal) nicht in der Gruppe anzusprechen,
wenn damit z.B. iibergroBe Angste verbunden sind. ,,Offenheit* ist also kein
Selbstzweck; Schutz und Abgrenzung sind fiir derart verletzliche Menschen
mindestens ebenso wichtig!

Nach dem ,,Developmental Modell“ der Sozialen Gruppenarbeit (vgl. den
Beitrag ,,Nursound immer anders* in diesem Band) filltauf, daf unsere Gruppe
nach zwei Jahren durchaus differenziert ist und Kooperationen punktuell
moglich sind. Insbesondere Neuaufnahmen/Fluktuation in der Gruppe oder
auch nur konkrete Auszugsplidne einzelner aktualisieren aber auf dramatische
Weise insbesondere Orientierungsprobleme, wihrend das Thema Trennung/
Ablésung komplett vermieden wird. Im Bereich Vertrautheit/Intimitat fallt
weiter auf, daB} der alltdglich unvermeidbare sehr enge Kontakt (benachbarte
Schlafzimmer, gemeinsame Badezimmer ect.) miterstaunlich viel Fremdheitund
Distanz kompensiert wird. Insbesondere Sexualitdt ist wohl im gesamten
Heimbereich unabhingig von der Klientel nach wie vor ein stdrendes Thema
(vgl. Herzog/Tergeist 1996), das in unserer Gruppenarbeit auch (noch) nicht
offen(!) wird.
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Angeregt durch neuere systemische Entchronifizierungskonzepte fiir die
Psychiatrie (vgl. Schweitzer/Schumacher 1995) versuchen wir, das ist der
aktuelle Stand, die ,,fortlaufende Kommunikation“ (s.0.) nicht willkiirlich zu
unterbrechen (abzubrechen), aber zeitliche Interpunktionen zu setzen: Prak-
tisch lassen wir nach fiinf Sitzungen Groupwork schlicht eine Sitzung mit dem
Ziel ,,ausfallen”, Rhythmus und Endlichkeit anstelle von unendlich erschei-
nenden Zeitverldufen zu betonen.

Erginzt wird das durch eine thematische Strukturierung einer jeden Sequenz
mithilfe eines ,,roten Fadens*: In der jeweils ersten Sitzung stellen wir eine
inhaltliche Fokussierung vor, die meine pidagogische Kolleginund ichinden
vier folgenden Sitzungen verfolgen werden (z.B. Belastung-Entlastung, Nihe-
Distanz). Fiir die Klienten éndert sich also zunichst recht wenig. Wir biindeln
jedoch unsere Aufmerksamkeit auf ausgewihlte Aspekte der Lebens- bzw.
Gruppensituation der Bewohner und veréffentlichen der Gruppe unsere ent-
sprechenden Beobachtungen und Deutungen. Auf diese Weise ist auch fiir die
Auswertung inhaltlicher Ergebnisse in einem begrenzten, iiberschaubaren
Zeitraum gesorgt.

Mit dieser weiteren inhaltlichen und methodischen Strukturierung glauben wir
auBlerdem, eine gute Vorbereitung fiir das zu schaffen, was in der Sozial-
psychiatrie-Szene seit einigen Jahren unter dem Namen ,,Psychoedukative
Gruppenarbeit® erprobtund eingesetzt wird (das sog. PEGASUS-Programm,
vgl. Wienberg 1995) und im Bereich individueller Krisenbewiltigung und
-privention fiir diese Klientel duBlerst aussichtsreich erscheint. Wir planen
entsprechend auch in unserem Wohnheimverbund fiir die nichste Zeit ein
solches Zusatzangebot, das dann ggf. jihrlich wiederholt werden kénnte.

»Unheimlich® kommen mir - das sei zum Schlufl gesagt - die Wohnheim-
gruppen, in denen ich arbeite, nun gerade nicht mehr vor, seit wir Social
Groupwork gezielt einsetzen. Wir fokussieren nicht mehraufeine fiktive Summe
vonindividuellen Krankengeschichten, die jede fiir sich schon beeindruckend
bis furchterregend ausfallen kann, sondern auf das alltigliche, ja hiufig
erschreckend ,,normale* Miteinander der Gruppenmitglieder, d.h. auf das
soziale Systemals autopoietische Einheit, das zwar nie ohne Mitglieder mdglich
wire, aber prinzipiell auch nicht nur durch sie oder aus ihnen heraus bestimmt
werden kann.
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Wir sprechen dazu hdufig offensichtlich ,,Verriicktes®, und zwar gerne
provokativ und so oft es nur gehthumorvoll, an (vgl. Hofner/Schachtner 1995)
und unterstiitzen damit (paradoxerweise) genau das Gegenteil: das Gemeinsa-
me, d.h. die soziale Ordnung der Welt, das Vertrauen aufeinander, die Sicher-
heit, die nur eine Gruppe bieten kann, wenn der eine oder die andere mal wieder
von ansonsten mehr oder weniger geteilten, stets aber konstruierten Wirklich-
keitsauffassungenabr i ¢ k ¢

* Anmerkung:

Die Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziale Psychiatrie (DGSP)
stand 1996 in Chemnitz im Zeichen der ,,Heimlichen bzw. unheimlichen
Psychiatrie®, also der Psychiatrie in Heimen. In Vortrigen, Podiumsdiskus-
sionen und Arbeitsgruppen wurde diese Organisationsform sozialpsychiatri-
scher Versorgung kritisch beleuchtet. Das Spektrum reichte von Fragen wie
.» Wieviel Heim braucht der Mensch? “bis zur Forderung Klaus Dérners nach
. Aufhebung der Heime "
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»Gebrauchsanweisung*:
Diagnose und Intervention oder wie oder was?

Georg Nebel und Bernd Woltmann-Zingsheim

Die Arbeit systemischer Social Groupworker unterscheidet sich nicht von der
Arbeit eines (Organisations-)Beraters, Supervisors, Therapeuten, Seelsorgers
etc., weil dazu grundsitzlich andere Methoden gebraucht werden. Sie stellen
vielmehr immer wieder den Zusammenhang des aktuellen Geschehens mit der
situationsiiberdauernden Entwicklung der Gruppe als sozialem System her, in
demz.B. Mithilfe des Developmental Models aufPhanomene aufmerksammacht
wird, die sonst unsichtbar blieben (vgl. dazuunseren Beitrag ,, Nur so und immer
anders " in diesem Band). Dabei handeln auch Social Groupworker stets und
ausschliefilich im synchronen ,,Hier und Jetzt* der Gruppe. Wie und wo auch
sonst? ,,Geschichte* ist und bleibt eine konstruktiv(istisch)e Einredung!

Und so stellt sich auch uns immer wieder neu und immer anders die Frage nach
»Arbeitsformen® und ,,Strukturierungshilfen* in Gruppen, die zweifellos hoch
kontingent (immer auch anders méglich) sind. Unsere Methodensammlung ist
deshalb nurscheinbar,,wohl geordnet". Tatsdchlich haben wir diese Gliederung
(und einige Methoden gleich mit) der Einfachheit halber dem ersten Werkbuch
aus dieser Reihe (Werkbuch fiir Organisationsberater, 2. Auflage 1997) ange-
lehnt, weil sie immerhin verhindert, da der Leser mit einer allzu leserunfreund-
lichen, uniibersichtlichen,,Aneinanderreihung* konfrontiert wird. Sie istjedoch
keineswegs als strenge Systematik zu verstehen: Die Methoden mégen zum
Ausprobieren, Variieren, Spielen, Verwerfen und Weiterentwickeln, eben zum
Werken ermuntern - gleich an welcher Stelle sie hier abgedruckt sind. Wir
wiinschen uns, da} die Notizflichen des ,,Methodenteils* von den Damen und
Herren KollegInnen rege fiir persénliche Anmerkungen und Hinweise genutzt
werden.
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Wir kénnen und wollen aber nicht fiir bestimmte Ergebnisse bestimmter Metho-
den garantieren. Nicht ohne Grund haben wir es hier mit einem Werkbuch und
nicht mit einem Wirkbuch zu tun. Wer sich mit unseren Reflexionen aus dem
ersten Teil befaBt hat weil, dal wir in der Arbeit mit Gruppen nicht an
mechanisch-lineare Ursache-Wirkungs-Zusamenhinge, an triviale Kausal-
verhiltnisse glauben.

Die ,,Wirkung® einer Methode liegt nicht ,,in ihr selbst”, sondern in dem
aktuellen Zustand, der Struktur, dem Proze8 der Gruppe. Werden im traditionel-
len Sinne Interventionen als Verfahrenbegriffen, in ein System ,,einzugreifen®,
gehen wir heute systemisch davon aus, dal Interventionen nur und bestenfalls
irritieren (perturbieren) kénnen: Wir laden Gruppen mit unseren Methoden
dazu ein, sichmitihren eigenen Wirklichkeitskonstruktionen zu befassen, sie in
Frage zu stellen und ggf. neue, brauchbarere Entwiirfe und Deutungen zu
produzieren, ohne ihre autopoietische Selbstorganisation zu zerstoren.

Vonunserem konzeptionellen Standpunktaus kann der traditionelle Begriff der
»Intervention* also durchaus ersetzt werden durch den systemischen Begriff
der Irritation. Wenn wir ihn doch immer wieder verwenden, dann nur, weil er
bekannter und deshalb sozial ,,anschlufihiger” ist. Gleiches gilt fiir den
traditionellen Begriff der ,,Diagnose®. Diagnose hat fiir uns nichts mehr mit
»Durchblick* oder ,,Analyse* zu tun. Diagnose ist aus systemischer Sicht
schlicht Beobachtung, weil nunmal jede Erkenntnis, jedes Wissen auf system-
abhingige Beobachtung beruht. Radikalerweise beobachten wir uns nur,,selbst*
und erzeugen damit das, was wir leichtsinnigerweise fiir ,,die* Wirklichkeit
halten. Dal wir dennoch oft genug Beobachtung meinen und Diagnose sagen/
schreiben liegt auch nur daran, daf der traditionelle Ausdruck verbreiteter ist.

Noch ein Wort zur Auswahl und Herkunft ,,unserer”“ Methoden. Diese Samm-
lung ist Teil unseres ,,Alltagsrepertoires*, d.h. wir gebrauchen die Methoden,
Ubungen, Experimente, Spiele (oder wie immer man sie noch nennen konnte)
stindig. Wir passen sie an unterschiedlichste Situationen an und verdndern sie
damit fortlaufend. Das Werken geht auch fiir uns immer weiter!!! Wenn wir
kaum Quellenhinweise angeben (konnen) heilt das nicht, daB wir uns immer fiir
die Urheber halten. Die meisten Ubungen sind aber unseres Erachtens in der
Sozialen Gruppenarbeit fast schon so etwas wie ,,Volkstum“. Man begegnet
ihnen in allen méglichen Varianten immer wieder (so auch im an anderer Stelle
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dieses Bandes vorgestellten Aachener Curriculums zur Sozialen Gruppenar-
beit). Werdiesbeziiglich ausfiihrlicher (und systematischer?) informiert werden
will, sei auf den ,,Arbeitskatalog der Ubungen und Spiele* (Band 1 und 2,
Windmiihle-Verlag 1996 und 1997) mitiiber 1200 Methodenvorschligen verwie-
sen. Jedenfalls danken wir allen Kolleginnen und Kollegen, die uns mit ihrem
methodischen Wissen unendliche Méglichkeiten fiirunsere Arbeit mit Gruppen
gegeben haben.

Uns bleibtnur noch, unseren Mit-Werkern eine angeregte Lektiire und viel Spaf3
in der An-Wendung, dem Gebrauch unserer Methodenvorschlige zu wiin-
schen. Mégen sie sich, wie wir, immer wieder aufs Neue von den kreativen
Konstruktionen in der Arbeit mit Gruppen begeistern und ihrerseits irritieren
lassen.
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Themen - oder woriiber manreden kdnnte

Menschen haben viele Dinge, iiber die sie reden konnten. Wenn sie es nicht tun,
liegt das hdufig daran, daB die sogenannte “giinstige Gelegenheit” oder der
sogenannte “richtige Zeitpunkt” noch nicht gekommen ist. Man sollte deshalb
den Menschen, auch in Gruppen, eine "giinstige Gelegenheit” schaffen. Die u.
a. Inhalte sind ein Vorschlag und kénnen beliebig ausgetauscht werden.
Wichtig ist uns hierbei die Struktur, weniger die Inhalte.

L.

Bildung von Dyaden oder Triaden

Austausch in den Dyaden oder Triaden zu

meine persénlichen Erwartungen zu dieser Zeit in dieser Gruppe

meine Angste und Hoffnungen

mein z. Z. zentrales Thema auf dem Hintergrund meiner Biographie
meinz. Z. zentrales Thema in der Gruppe

meinz. Z. zentrales Thema zum Thema Gruppe

welche personlichen Informationen brauche ich noch iiber die anderen
Mitglieder der Gruppe

welche personlichen Informationen brauche ichnochiber die Gruppenleitung

Die einzelnen Gruppenmitglieder reflektieren in Einzelarbeit dariiber, was
sich nach dem Austausch in den Dyaden oder Triaden fiir sie verindert hat.

Jedes Mitglied der Gruppe verdffentlicht sein Ergebnis, wobei es ihm
iiberlassen bleibt, was und wie viel es aus der Dyaden- oder Triadenarbeit
und aus der Einzelreflexion bekannt gibt. Bei den Informationen zu den
anderen Gruppenmitgliedernund zur Gruppenleitung wird nachgefragt, was
sich fiir das Gruppenmitglied verdndert, wenn es diese Informationen besitzt
und was es damit fiir sich selbst sicherstellt.
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Geschichtenvom Rbschied

Wenn eine Gruppe ihr Ziel erreicht hat, die sich selbst gegebenen expliziten und
impliziten Arbeitsauftrige erfiillt hat und sich nicht zu einer Neudefinition der
Ziele und der Arbeitsauftrige entschlossen hat, ist die Zeit des Abschieds
gekommen. Manche Gruppen neigen dann dazu, den Abschied geschehen zu
lassen. Erfahrene Groupworker kennen das Phanomen, da Gruppenzum Ende
ihrer Zeit dhnliche Verhaltensweisen entwickeln wie zu Beginn ihrer Zeit. Sie
meinen, dann beobachten zu kénnen, was sie unter ihresgleichen beschreiben
als Regredieren der Gruppe. Wir meinen, dal mit Blick auf eine 6kologische
Ballance der Gruppe und ihrer Mitglieder und zur Sicherung des Gelernten die
Gruppe den Abschied nehmen mufl. Unter Abschied nehmen verstehen wir
einen aktiven Akt, in dem die Gruppenmitglieder mit ihren Ressourcen, Kompe-
tenzen und dem in der Gruppe Gelernten einen bestimmten Abschnitt ihres
Lebens gestalten.

Phasel

Bildung von Kleingruppen, deren Mitglieder sich zu folgenden Fragen austau-
schen:

- Meine Ziele, Erwartungen und Wiinsche zu Beginn der Gruppe....
- Was war mir wichtig ?....

- Was habe ich erreicht ?....

- Woran werde ich weiterarbeiten ?....

Die Arbeitsergebnisse werden schriftlich festgehaltenund in der Gesamtgruppe
vertffentlicht.

Diese Phase kann auch in Einzelarbeit durchgefiihrt werden. Gute Erfahrungen
haben wir mit Triaden gemacht.

Phasell

Nach Veréffentlichung der Arbeitsergebnisse in der Gesamtgruppe senden wir
die Gruppenmitglieder "in die Welt” und bitten Sie, sich von einem Symbol
findenzu lassen, das ihre Visionen vonihrer beruflichenund/ oder persénlichen
Zukunftsymbolisiert. Wir bitten die Gruppenmitglieder, dies nicht gemeinsam,
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sondern jedes Gruppenmitglied fiir sich selbst, zu tun und das gefundene
Symbol in die Gruppe mitzubringen.

PhaseIIl

Die Gruppe bildet einen Kreis, in dem dann jedes Gruppenmitglied zundchst
seine weiteren Pldne (siehe Phase [: Woran werde ich weiterarbeiten...) verof-
fentlicht und den Bezug zu seinem mitgebrachten Symbol herstellt.

In einem weiteren Schritt bitten wir das Gruppenmitglied, sein Symbol und
dessen Eigenschaften vorzustellen und einen Zielsatz zu entwickeln, der in der
ersten Person Prisenz formuliert ist.

PhaselIV

Wir fordern nun die Gruppe auf, den Kreis noch enger zu schliefen und noch
einmal zu spiiren, welche Kraft und welche Energie in dieser Gruppe ist. Nach
einiger Zeit bitten wir die Gruppe, den Kreis langsam so zu erweitern (in einem
Tempo, das fiir die Gruppe dkologisch angemessen ist), da zwischen den
einzelnen Gruppenmitgliedern ausreichend Platz bestehtund sie sich gegensei-
tig nicht mehr beriihren konnen. Dann bitten wir die Gruppenmitglieder, ihre
Position um 180° zu verdndern und in dieser Richtung auseinander zu gehen.
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Aufkeinen Fall - aufjeden Fall

Um Angste, Befiirchtungen, Hoffnungen und Wiinsche von Gruppenmitgliedern
zuerfahren, sie zu verdffentlichen und damit beredbar zu machen, bitten wir die
einzelnen Gruppenmitglieder, folgende Fragen zu beantworten:

- Was soll mir hier auf keinen Fall passieren....
- Was soll mir hier auf jeden Fall passieren....
- Waswillich in diesem Gruppentreffen lernen....

Variation 1

Je nach Deutung (Diagnose) des Gruppenprozesses lassen wir die Fragen in
Kleingruppenarbeit beantworten. Die Gruppenmitglieder werden dann gebeten,
im Schutze der Anonymitit der Kleingruppe ihre Antworten schriftlich zu
verdffentlichen.

Variation 2

Umdie Ressourcen der Gruppenmitglieder zu aktualisieren, stellen wir hiufig die
Frage: "Welche meiner Fahigkeitenund Kompetenzen kann ich einsetzen, damit
meine Wiinsche und Vorstellungen Wirklichkeit werden und ich mein Ziel
erreiche”, an die Einzelnen oder an die Kleingruppe.

Zum guten Schiuf’ - Wie gehtes weiter?

1. Ineinerersten Blitzlichtrunde duflert sich jedes Gruppenmitglied zu seinem
individuellen Proze8 im letzten Gruppentreffen und zum seinem Transfer und
seinen Zielen fiir die weitere Gruppenarbeit.

2. Ineinerzweiten Blitzlichtrunde duBert jedes Gruppenmitglied einen Satz oder
ein Wort fiir die Zeit bis zum néchsten Gruppentreffen.
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€insticge |

Wenn die Gruppe langere Zeit bestehtund das letzte Gruppentreffen mit unserer
Ubung "Zum guten SchluB - Wie geht es weiter ?” beendet hat, kann sie dies
nutzen, um den Beginn des aktuellen Gruppentreffens zu strukturieren. Die
Mitglieder beginnen dann mit Schritt 1 der Ubung, ansonsten beginnt die
Gruppe mit Schritt 2.

L.

Jedes Mitglied gibt noch einmal sein "Wort” oder seinen Satz aus der
AbschluBrunde des letzten Treffens bekannt und schildert seinen ”Weg mit
dem Wort/ mit dem Satz "Zwischen den beiden Treffen”.

Anschliefend duBert es ein neues Wort / einen neuen Satz fiir das jetzige
Gruppentreffen.

Auf einer vorbereiteten Wandzeitung tragen die Gruppenmitglieder ihre
Erwartungen in folgende Rubriken ein:

- Vondem Gruppentreffenerwarteich.........

- Vonden Teilnehmem erwarte ich.........

- Indiesem Gruppentreffen méchte ich gemne.........
- DieGruppenleitung sollte..........

Die Eintragungen werden von den Gruppenmitgliedern mit ihrem Namen
gekennzeichnet.

Die Gruppenmitglieder konnen sich nun ausfiihrlich iiber die Vorstellungen
und Erwartungen der anderen Gruppenmitglieder informieren und bei evtl.
geplanter Kleingruppenarbeit Kriterien fiir die Kleingruppenbildung ent-
wickeln.
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€instiege Il

Diese Ubung eignet sich, um zwischen zwei Gruppentreffen eine Verkniipfung
zu schaffen. Je nach Fokussierung der Beobachtung kann sie auch als Einstieg
in die Gruppendiagnose benutzt werden.

1

Die Gruppenmitglieder arbeiten in Kleingruppen zu der Frage: "Welche
Situation in der letzten Kurswoche habe ich als intensive Erfahrung in
Erinnerung ?”

In den Kleingruppen wird eine Szene erarbeitet, die die Erfahrungen der
Gruppenmitglieder beinhaltet und verdeutlicht.

Darstellung der Szene in der Gesamtgruppe.

Die iibrigen Mitglieder der Gesamtgruppe geben ihre Einschitzungen und
Beobachtungen zur Szene bekannt. Hierbei fokussieren sie zu den Fragen:
"Was war wichtig ?”” und "Welche Erwartungen an die Gruppe und ihre
Mitglieder wurden deutlich ?”.

Die Mitglieder der Kleingruppe heben Ubereinstimmungenund Unterschei-
dungen zwischen ihrem Arbeitsergebnis und den Beobachtungen der
Gesamtgruppe hervor.
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€instiege lll

Diese Ubung eignetsich fiir Gruppen, die sich selbst mit Gruppenarbeit beschf-
tigen. Sie kann aber mit leichter Modifikation auch bei allen anderen Gruppen
eingesetzt werden.

1. Die Gesamtgruppe wird in Kleingruppen unterteilt.

2. Die Kleingruppen erhalten den Arbeitsauftrag, eine Einstiegsmethode fiir
die Gruppe zu entwickeln, die die Themen der Gruppe, den GruppenprozeB,
die Ziele der Gruppe und den Zweck des jetzigen Gruppentreffens
beriicksichtigt.

3. Diejeweilige Kleingruppe fiihrt ihre entwickelte Einstiegsmethode mit der
Gesamtgruppe durch. Anschlieend Reflexion der Inhalte und Methoden.

Variation:

Die Kleingruppen erhalten den Auftrag, eine Einstiegsmethode zu einem Krite-
riumzu entwickeln, z. B. GruppenprozeB. Nach Erarbeitung fiihrtjede Gruppe ihre
Einstiegsmethode zu threm Kriterium mit der Gesamtgruppe durch.




Die Seite flur die Kleinen



Aus eigener Erfahrung wissen die Herausgeber, daB Kinder immer gerade an den Bilchem besonders interes-
siert sind, die die GroBen zur Zeit beschiftigen. Damit sich diese notorischen "Mit-Leser” mit einem eigenen
Werk im Werkbuch verewigen kiinnen, haben wir diese Doppelseite dafiir reserviert. Vielleicht lassen Sie es
einmal an geeigneter Stelle auf diesen Seiten aufgeschlagen liegen. Es wird sicher nicht lange davern und Thr
Exemplar ist ein echtes Unikat!
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€ineMetapher: €inWerkstattbericht

(Aus "WERKBUCH fiir Organisationsberater”, S. 146—147)

Die Ubung sollte in der konkreten Situation unsere Diagnose der Kommunika-
tionsschwierigkeiten "{iberpriifen” und zugleich helfen, diese Kommunikation
zu veridndern.

Ubung:

Kurz vor dem Fest der Geburt des GroBen Hauptlings treffen sich die Stammes-
fiirsten/Innen zu einem grofen Palaver.

Dabei blicken sie zuriick auf ihre Arbeit des vergangenen Jahres und betrachten
die Friichte, die sie eingelagert haben.

Das Wichtigste an diesem Fest ist das Ritual des Zauberfeuers. In diesem Feuer
der Ideen, Traume und Phantasien sammeln sie alle ihre Krifte, Energien und
Ideenund entwickelneine Vision, wie sie und ihr Volk zukiinftig leben kénnen.

Ihre Aufgabe ist es, ihre Visionen untereinander auszutauschen und diese
miteinander darzustellen. Sie haben alle Moglichkeiten zu ihrer Verfiigung, sie
konnen alles nutzen, dessen sie habhaft werden koénnen, alles, was innerhalb
und auBerhalb des Geldndes zu finden ist.

Sie sollten in spitestens zwei Stunden mit der Realisierung beginnen. Wir treffen
uns um ... Uhr zum Abschlufipalaver, auf dem sie den drei fremden Schwestern
und Briidern ihre Visionen vorstellen und erklaren.

Auswertungsfragen:

- Welches ist das groBte Problem bei der Realisierung dieser Vision?

- Was denken Sie, was die fremden Beobachter iiber Sie und ihre Visionen
denken?

- Waswiirden die Kollegen, Klienten oder Putzfrauen sagen, wenn sie dieses
Modell sihen?

Materialien:
- Rolle Packpapier, Buntpapier, Kreppapier
- Stifte, Filzschreiber, Wasserfarben
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- Klebstoff
- Knopfe, Fell, Stoff
- Bauklétze

Anmerkung:

Anlafl zum Gebrauch dieser Metapher war das Problem, wie sich neue Berater
in ein ihnen fremdes System einfinden. Wir dachten, daB Ethnologen in einer
dhnlichen Situation stehen, wenn sie auf einen ihnen fremden Stamm treffen, um
seine Sitten und Gebriuche kennenzulernen.

Diese Metapher l6ste zugleich die Assoziationen von Indianern und Hauptlin-
gen aus — und natiirlich fremden Bleichgesichtern.

Es war interessant zu beobachten, dal die Geschichte "wortlich” umgesetzt
wurde, d. h. daB die Gruppe sich ein Lagerfeuer bastelte und darum scharte (das
Haus war hinlinglich feuerversichert). Immer wenn im weiteren Verlauf das
“Palaver” stockte, wurde diese Geschichte als Hilfsmittel genutzt, um weiterzu-
kommen, also beispielsweise, indem “Fahnenstangen” vor den Zelten ange-
bracht wurden, hinter denen sich die Beteiligten versteckten.

Die Ubung sollte in der konkreten Situation unsere Diagnose der Kommunika-
tionsschwierigkeiten "tiberpriifen” und
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Definitionen—oderdas Schaffenvon Wirklichkeiten

1. Die Gruppe unterteilt sich in Kleingruppen.

2. DieKleingruppen erhalten den Auftrag, eine Definition von ... zu erarbeiten
und einen Berichterstatter fiir die Gesamtgruppe zu bestimmen.

3. Die Arbeitsergebnisse der Kleingruppen werden in der Gesamtgruppe
vorgestellt.

4. Inder Reflexion soll der Deutungscharakter der Definitionen und die in der
Definition enthaltenen Implikationen fiir das eigene Verhalten sichtbar
werden.

Hinweis:

Wird eine Definition von ”Gruppe” erarbeitet, kann es fiir die Gruppenmitglieder
erhellend sein, wenn sie die Verbindung zwischen der jeweiligen Definition und
derreal existierenden Gruppe (in der die Gruppenmitglieder leben) herstellen.
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Bilder-Fotos—-Symbole

Phantasienzur Gruppe

Sie benotigen je Gruppenmitglied mindestens drei Bilder, um eine Vielfalt an
Auswahlméglichkeiten zu bieten. Mehr Bilder sind willkommen. Die Bilder
sollten zur Projektion anregen und sich nichtzu dhnlich sein. Hierzu eigenen sich
Fotos, Bilder aus Illustrierten oder Kunstpostkarten.

1. InderMitte der Gruppe werden eine groe Anzahl der Bilder auf dem Boden
ausgelegt, so daf alle Bilder von den Gruppenmitgliedern gesehen werden
konnen.

2. Die Gruppenmitglieder werden gebeten, bis zu zwei Bilderauszuwihlen, die
am ehesten ihre Vorstellungen/Phantasien von Gruppen, ihre Erfahrungen
mit Gruppen und/oder ihre Wiinsche an Gruppen wiedergeben.

3. Die einzelnen Gruppenmitglieder stellen die ausgewihlten Bilder in der
Gruppe vorund teilen mit, warum sie diese Wahl getroffen haben und was
das gewihlte Bild flir sie symbolisiert.

Variation I:
Schritt 1 und 2 wie beschrieben.

4. Erlduterung des gewihlten Bildes.
Die iibrigen Gruppenmitglieder assoziieren zu dem ausgewihlten Bild. Die
Assoziationen konnen fokussiert werden auf

- die Beziehung zwischen Thema Gruppe und Bild

- die Beziehung zwischen Bild und der eigenen Gruppe

- dieBeziehungzwischen Bildund dem Gruppenmitglied, welches das Bild
ausgewihlt hat.
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Die einzelnen Gruppenmitglieder stellen die ausgewihlten Bilder in der
Gruppe vor und teilen mit, warum sie diese Wahl getroffen haben und was
das gewihlte Bild fiir sie symbolisiert.

Hinweis 1:
Im AnschluB arbeiten wir gerne mit der Ubung "Definitionen—oder das Schaffen
von Wirklichkeiten” weiter.

Hinweis 2:
Sie konnen anstatt der Bilder auch Symbole, wie z. B. unterschiedliche Schliissel
(alte/neue, groBe/kleine) verwenden.
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Ziclformulierung

(Aus "WERKBUCH fiir Organisationsberater”, S. 190-192)

Zielformulierung

Aufwirmiibung:

1.

4

Die Mitglieder einer Arbeitsgruppe (oder ein einzelnes Mitglied einer Orga-
nisation) werden (wird) gebeten, jeweils die Situation ihrer (seiner) Arbeit
oder die Situation eines Teilbereiches ihrer Arbeitzeichnerisch darzustellen.
Die Darstellung kann sowohl gegenstindlich als auch abstrakt sein.

Nach dem Zeichnen legt jedes Mitglied der Reihe nach sein Bild in die Mitte.
Dieanderen Mitglieder werden aufgefordert, dazu zu assoziieren. Hierbei ist
eswichtig, daB der/die Berater/in daraufachtet, dafl die einzelnen Mitglieder
in der Assoziation bleiben und nicht in die Beschreibung des Bildes gehen.

Der/die Zeichner/in benennt nun, bei welchen Assoziationen er/sie
- die grofite Zustimmung

- die gréBte Ablehnung

- diegroBte Verwirrung

empfunden hat.

Der Berater hilft durch Fragen, den Bezug zwischen Zustimmung oder
Widerstand und der Arbeitssituation des Mitgliedes herzustellen.

Das Mitglied stellt nun abschlieBend sein Bild vor.

Fortsetzung mit dem néchsten Mitglied der Arbeitsgruppe.

Ubung zur Zieldefinition

L

Auf dem Hintergrund der Bildbesprechung erarbeiten die Mitglieder ein
personliches Ziel fiir ihre Arbeit, einen Teilbereich fiir ihre Arbeit, fiir ihre
personliche berufliche Fortentwicklung oder fiir ihre Arbeit in der Organisa-
tion.
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Fragen konnen sein: "Was mochtest Du erreichen?”, "Was ist Dein Ziel?”,
"Wie mochtest Du sein?”

Das Ziel des einzelnen Mitglieds sollte eine wohlgeformte Zieldefinition
enthalten, d.h. es muB folgende Kriterien beachten:

a. Eigeninitiierbarkeit und Aufrechterhaltung des Zielverhaltens
(Die Verwirklichung des Zielverhaltens muf in der Macht des Teilnehmers
liegen - kein Lottogewinn)

b. Positivformulierungen
(Essollen keine Negationenund Vergleiche vorkommen - weg vomnegati-
ven Vermeidungsziel!)

c. Prasensformulierung
(Das Ziel soll so formuliert sein, als wire es bereits erreicht. Technik des 2.
Futurs)

d. Genaue Kontextmarkierungen - kontextspezifisch definiert

(Das Ziel soll nicht alles einschlieBen und soll iibersehbar gestaltet werden.
DerKontextsoll so definiert werden, daB erkennbar wird, wann und wo genau
das Ziel erreicht werden soll).

e. Sinnesspezifitit
(d.h. der Zielzustand sollte méglichst konkret: visuell, auditiv, kindsthetisch,
olfaktorisch [VAKO]erfahrbar sein)

f. Eigenfeedback
(Woran kann ich merken, daB ich mein Ziel erreicht habe.)

Die Mitglieder gehen hierzu in Einzelarbeit (ca. 30 Minuten)

Jedes Mitglied stelltsein Ziel in der Gesamtgruppe vor. Die anderen Mitglie-
der und die Berater iiberpriifen, ob das Ziel den oben gesetzten Kriterien
entspricht.
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Zielrealisierungsarbeit

L.

Die Mitglieder entwickeln auf dem Hintergrund ihrer formulierten Ziele
mindestens drei Losungsmoglichkeiten zur Erreichung ihres Zieles. (ca. 30
Minuten Einzelarbeit)

Die Mitglieder wihlen unter ihren drei Losungsmaglichkeiten eine aus, die
sie bevorzugt verfolgen wollen.

Dieser Losungsweg wird dann mit Hilfe des ”"Kreismodells™ in der Gesamt-
gruppe bearbeitet.

1. Phase: In der Mitte des Kreises wird der Losungsweg geschrieben. Die
iibrigen Mitglieder fiigen Bedingungen, Notwendigkeiten, die zur Errei-
chung des Weges erforderlich sind, an den Rand hinzu.

2. Phase: Das Mitglied, dessen Losungsweg bearbeitet wird, wiihlt aus den
Randkriterien eine aus, das in die Mitte gestellt wird. Die iibrigen
Mitgliederverfahren wie in der ersten Phase.

3. Phase: Wie zweite Phase.

4. Phase: Der Berater fragt nach, was das betreffende Mitglied jetzt noch
braucht, um sein Ziel zu realisieren.

- Fortsetzung mit dem nichsten Mitglied.
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€rfolgreicheStrategien

Menschen entwickeln im Laufe ihrer Biographie Strategien zur Reduzierung von
Angst. In diesem Kontext halten wir die von Riemann entwickelten ”Grundfor-
men der Angst” in Diagnose und Intervention fiir brauchbar. Wir warnen jedoch
davor, diese Typologie zu ernst zu nehmen, da dann die Gefahr, aufden Charakter
zu schliefen, zu groB ist. Als Typen sagen sie unseres Erachtens auch nichts
aus, aubBer dab sie das Subjekt in seinen vielfiltigen Méglichkeiten der Lebens-
duferung reduzieren.

Sehen wir sie allerdings als Verhalten, deren Funktion es ist, unsere inneren
Angste zureduzieren, halten wir sie zur Unterscheidung von unterschiedlichen
Maéglichkeiten der Lebens- und Angstbewiltigung fiir brauchbar. Es handelt
sich hier natiirlichum Einredungen und Zuschreibungen, die die Deutungs- und
Handlungsméglichkeiten reduzieren kénnen. Es ist deshalb wichtig, auf die
Kontingenz aller Deutungen (es kénnte auch alles ganz anders sein) hinzuwei-
sen. Wichtig ist es auch, die implizite Moral der Zuschreibungen aufzulésen.

Phasel

Bildung von vier Kleingruppen, die den Auftrag erhalten, die Eigenschaften,
Nachteile und Vorteile der schizoiden, hysterischen, depressiven und zwang-
haften Strategie (nach Riemann) zu erarbeiten, wobei jede Gruppe nur eine
Strategie erarbeitet.

In einem weiteren Schrittkann die Gruppe gebeten werden, die jeweilige Strategie
ineiner Szene karrikierend darzustellen.

PhaseIl

Veroffentlichung der Kleingruppenergebnisse in der Gesamtgruppe und Dis-
kussion.

PhaseIll

Jedes Gruppenmitglied nimmt eine Selbsteinschitzung vor und schreibt diese
auf einen Zettel. Die Selbsteinschitzung wird vorerst nicht verdffentlicht.
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PhaselIV

Die Gruppenmitglieder werden aufgefordert, die iibrigen Gruppenmitglieder
entsprechend einer vorbereiteten Namensliste auf einer Wandzeitung einzu-
schitzen. Hierzu kann hilfreich sein, den Gruppenmitgliedern ausreichend
Klebepunkte zur Verfiigung zu stellen und fiir jede Strategie eine eigene Farbe
zu wihlen z. B. hysterisch = gelb, zwanghaft = blau, usw.

Phase V

Das einzelne Gruppenmitglied verdffentlicht seine Selbsteinschitzung und
kannzwei weitere Gruppenmitgliederum Begriindung ihrer Einschitzung beziig-
lich seiner Strategie bitten.

Phase VI

Auswertung unter der Fragestellung, wie sah die Selbsteinredung, wie sah die
Fremdzuschreibung aus ? Welche Ubereinstimmungen und welche Divergen-
zen traten auf ?
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Rollenprofessionalisierung

Ziel dieser Ubung ist die Entwicklung eines Profils persénlicher Eigenschaften
und die Beschreibung von personlichen Ressourcen. Die eigenen Identititszu-
schreibungen des einzelnen Gruppenmitglieds werden deutlich und in Bezie-
hung zu Fremdzuschreibungen der anderen Gruppenmitglieder gesetzt.
Welche Rolle ausgewihlt wird, ist frei. Fiir unser Beispiel wihlen wir die Rolle
des Groupworkers.

1.

Die Teilnehmer erhalten die Information, dafl Rollen auch mit Tier-Metaphern
erklirt werden kénnen, z. B. Chef =Bir, Léwe, Wurm.

Andie Mitglieder der Gruppe werden Karteikarten ausgeteilt. Zu der Frage:
”Ein Groupworker ist wie ........ ” werden die Mitglieder gebeten, ihre ersten
Assoziationen auf die Karte zu schreiben und zu iiberlegen, welche
Eigenschaften dem Tier zuzuordnen sind.

Weiterarbeit in Kleingruppen vonmax. 5 Mitgliedern in folgenden Schritten:

1. Das einzelne Mitglied veroffentlicht sein " Tier”

2. Dieiibrigen Mitglieder veroffentlichen, welche Eigenschaften sie dem
Tier zuschreiben (Fremdzuschreibung)

3. Das Mitglied verdffentlicht die Eigenschaften, die es seinem “Tier”
zugeordnet hat (Selbstzuschreibung)

4. Das Mitglied beantwortet folgende Fragen:
- Meine Kollegen sehen mich wie (Tier)
- MeinKlientel/ Gruppe sicht mich wie........ (Tier)
- Amliebsten wireichein......... (Ideal-Tier)

Die Ergebnisse der Kleingruppenarbeit werden protokolliert und auf eine
Wandzeitung iibertragen und mit den Namen der jeweiligen Mitglieder
gekennzeichnet.

Die Wandzeitung wird in der Gesamtgruppe versffentlichtund zur Diskussion
gestellt.

Jedes Mitglied berichtet anschliefend in der Gesamtgruppe iiber seinen
Reflexionsprozef in der Kleingruppe und versucht einen Transfer zu seiner
Rolle als Groupworker zu ziehen (Konsequenzen).
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€influfistrategien

(Aus "WERKBUCH fiir Organisationsberater”, S. 148 —149)

Menschen in Organisationen entwickeln unterschiedliche Strategien der Ein-
fluBnahme. Haufig definieren sie sich selbst oder werden durch andere festge-
legt. Brauchbar scheint uns hier eine Unterscheidung in drei EinfluBstrategien,
Machtorientierte ("Machtreiterchen”), Zuwendungsorientierte ("Beziehungs-
tierchen™) und Verstandesorientierte (”Sachthemenfresserchen™).

Den Machtorientierten beschiftigt haufig die Frage: Wer wird sich durchset-
zen? Wer hat die meisten Anhdnger? Wer geht mit mir in Konkurrenz? Wer
kontrolliert wen?

Den Zuwendungsorientierten bewegen Fragen: Wen kann ich zum Freund
gewinnen? Zu wemwill ich selbst freundlich sein? Wer verdirbt hier die "gute”
Stimmung? Wer kritisierthier?

Den Verstandesorientierten stellt sich die Frage: Was ist hier die Aufgabe?
Welche Losungen sind effektiv und rational? Wer bringt sachliche Argumente
und Beitrige?

Es handelt sich hier natiirlich um Einredungen und Zuschreibungen, die die
Deutungs- und Handlungsméglichkeiten reduzieren kénnen. Zur effektiven
Stérung solcher eingefahrenen Wahmehmungsweisen, Deutungsmustern und
Handlungsabldufen verwenden wir folgende

Ubung:

1. Phase
Kurze Einfiihrung in die oben beschriebene "Rollentypologie”. Hierbei ist
wichtig, die implizite "Moral” der o0.g. Zuschreibungen aufzulgsen.

2. Phase
Die Teilnehmer werden aufgefordert, an Hand dieser Typologien zu iiberlegen,
woriiber sie meinen, primir in ihrem Alltagsleben EinfluBl zu nehmen.
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3. Phase

Der Berater hat entsprechend den drei Zuschreibungen (Macht, Zuwendung
und Verstand) drei Felder im Raum gekennzeichnet und bittet nun die Teilneh-
mer, sich entsprechend ihrer Selbstdefinition auf das entsprechende Feld zu
stellen.

4. Phase

Die Teilnehmer werden gebeten, jetzt genau zu priifen, welche der drei ”EinfluB3-
strategien” sie im zu beratenden System benutzen und sich entsprechend ihrer
verdnderten Selbstdefinition im Raum zu orten.

5. Phase

Der Berater zeichnet in die entsprechenden drei Felder eine Dreierskala ein
(Kreide oder Tesakrepp) und gibt folgenden Impuls: "Nehmen Sie mit dieser
EinfluBstrategie im Gesamt des Systems einen hohen, mittleren oder schwiche-
ren EinfluB auf das Geschehen in der Organisation ein? Bitte ordnen Sie sich
entsprechend zu!”

6. Phase

Der Berater fordert nun die Mitglieder auf, entsprechend ihrer Wahrnehmung
ein anderes Mitglied des Systems auf ein anderes “Einflufeld” oder innerhalb
der Skala zu verstellen. Dieser Vorgang kann mit jedem einzelnen Mitglied bis
zuzweimal wiederholt werden, so daBB maximal drei Positionen einnehmbar sind.
Wichtig ist hierbei, daB der Berater dafiir sorgt, daB jedes Mitglied des Systems
sich diesem FremdwahrnehmungsprozeB unterzieht.

7. Phase

Auswertung unter der Fragestellung, wie sah die Selbsteinredung, wie sah die
Fremdzuschreibung aus, welche Ubereinstimmung und welche Divergenzen
gibt es? Welche "EinfluBstrategien” sind im System unter- oder iiberreprisen-
tiert? Welche Auswirkungen hat das fiir das System? Welche zusitzlichen
Ressourcen konnte ein Mitglied brauchen um seine EinfluBnahme flexibler und
effektiver zu gestalten? Wie wird man/frau zum Chamileon (zum "Wechsel-
tierchen”)? Welche zusitzlichen Ressourcen kénnten im System geschaffen
werden, so daB alle drei EinfluBnahmen fiir das System effektiv werden?
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Innenarchitektur

Riume, indenensich Gruppen treffen, sind meist multi-funktional genutzt,d. h.,
sie sind nicht ausschlieBlich fiir eine Gruppe reserviert. Haufig (besonders in
Tagungshiusern) finden wir eine rdumliche Situation vor, die eher Assoziatio-
nen an vergangene Schulzeiten als an lebendige Gruppenprozesse weckt (die
bekanntenTische und Stiihle in U-Form oder Karree). Andere wiederum, die es
besonders gut mit der Atmosphéire meinen, haben ein “zweites Wohnzimmer”
eingerichtet, indem ersich vielleicht wohlfiihlen aber nicht mehrarbeiten kénnte.

Wirneigendann dazu, die Rédume in ihrem herkémmlichen Zustand zu belassen
und nicht fiir die Gruppen herzurichten. Vielmehr geben wir den Gruppen den
Auftrag, den Raumneu zu gestalten und zwar so, daB sie (die Gruppenmitglieder)
fiir die Zeit der Gruppe inihm leben und arbeiten kénnen. Hierzu stellen wir der
Gruppe eine Fiille von kreativen Materialien zur Verfligung.
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VierOhren

Zueiner Reflexion des synchronen Struktur der Gruppe (Kommunikation im Hier
und Jetzt) eignet sich gut Schulz von Thun’s Vier-Ohren-Modell. Wir fithren es
vor allen Dingen dann ein, wenn wir den Gruppen weitere Moglichkeiten der
Wirklichkeitsdeutung anbieten wollen.

Information und Diskussion tiber Schulz von Thun’s Vier-Ohren-Modell und
iiber die von Paul Watzlawieck entwickelten Kommunikationsaxiome.

Bildung von Kleingruppen, indenendie Gruppenmitglieder eine Szene aus ihrem
Gruppenalltag, in der alle vier Aspekte einer Kommunikation

Inhaltder Kommunikation
Beziehungsaussage in der Kommunikation
Selbstoffenbarung in der Kommunikation

- Appell

enthalten sind, verteilen ggf. entsprechende Rollen und spielen diese Szene in
der Gesamtgruppe vor.

3. Inder Gesamtgruppe beobachten die librigen Gruppenmitglieder die darge-
stellte Szene nach den unter 2. beschriebenen Kriterien. Beiungeiibten Gruppen
ist es oft hilfreich, einen AuBenkreis zu bilden, in dessen Mitte dann die Szene
aufgefiihrt wird. Die Gruppenmitglieder des AuBenkreises erhalten dann jeweils
eine bestimmte Beobachtungsaufgabe (z. B. nur die Appelle beobachten).
Abschliefend wird in der Gesamtgruppe gepriift, welche Zuschreibungen sich
aus der dargestellten Gruppenalltagsszene zur diachronen Struktur der Gruppe
entwickeln lassen.
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HimmelundHélle - Horror- oder Lieblingsgruppe

Groupworker und Gruppenmitglieder entwickeln mit der Zeit Vorstellungen
davon, mitund in welchen Gruppen sie lieber leben und arbeiten oder nicht. Sie
reden sich ein, daB ihnen Gruppen, die sich in einer bestimmten Art und Weise
(was immer das sein mag) verhalten, eher Kontakt zu ihren Ressourcen verschaf-
fen als andere, die sich nicht so verhalten. Sie erzihlen sich dann, daB sie sich
in den ersten Gruppen wohlfiihlen kénnen, wihrend es in Gruppen der zweiten
Art nur schwer und anstrengend ist. Dabei blenden sie aus und dunkeln ab, da8
ganz alleine sie entscheiden, was passieren muB, damit sie sich wohlfiihlen.
Um diesen abgedunkelten Teil ihrer Wirklichkeitsdeutungen in ihre Sicht zu
holen, setzen wir gerne folgende Ubung ein:

Phasel
Der Groupworker bittet die Gruppe, sich in Kleingruppen zu organisieren.

Phasell
Jede Kleingruppe entscheidet sich zunichst dafiir, ob sie die Horror- oder
Lieblingsgruppe bearbeiten will.

PhaseITI

Je nach Entscheidung beschreiben die Kleingruppen Eigenschaften, die eine
Gruppe zur Lieblings- bzw. Horrorgruppe machen. Die Ergebnisse werden
schriftlich auf einer Wandzeitung festgehalten.

PhaselIV

Die Untergruppen entwickeln einkurzes Spielszenario, in dem die Eigenschaften
fiir Horror- bzw. Lieblingsgruppen deutlich werden und das in der Gesamtgruppe
dargestellt werden kann.

Phase V

Veroffentlichung und Vergleich der Gruppenergebnisse in der Gesamtgruppe.
In der Auswertung achten wir darauf, ob kollektive Stigma erkennbar sind und
priifen in einem weiteren Schritt, welche der Eigenschaften, die die Gruppen-
mitglieder beschrieben haben, auf die von Ihnen gebildeten Kleingruppen
zutreffen. Ebenfalls versuchen wir, mit den Gruppenmitgliedern herauszuarbei-
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ten, welche Grenzen und welche Moglichkeiten die von ihnen beschriebene
Gruppe hat. AbschlieBend fordern wir die Gruppenmitglieder auf, jene eigenen
Ressourcen zu finden, die ihre Einredung und ihr Bild von der gewihlten Gruppe
verindern wiirden.

Variation 1

Phasel und Phasell
wie oben beschrieben

Phase ITI

Ein Gruppenmitglied legt sich auf ein groBes Papier. Die anderen Gruppen-
mitglieder benutzen das Gruppenmitglied als Schablone und zeichnen die
Umrisse seines Korpers nach.

PhaselV

Jedes Gruppenmitglied schreibt nun - je nach Entscheidung der Gruppe -
Eigenschaften in denaufgemalten KorperumriB, die es der Horror- oder Lieblings-
gruppe zuordnet. Hierbei istdaraufzu achten, daB die Eigenschaften auch einem
entsprechenden Korperteil zugeordnet werden, z. B. Aktivitit in die Hand,
Standfestigkeit in die Beine, Mut zum Herz etc.

Phase V
Wie in der ersten Moéglichkeit beschrieben.

Variation 2

Phasel
Das einzelne Gruppenmitglied entscheidet sich fiir Horror- oder Lieblings-

gruppe.

Phasell

Die einzelnen Gruppenmitglieder erhalten ein Blatt Papier (DIN A 4), aufdemdie
Umrisse des menschlichen Kérpers zu sehen sind. Jedes Gruppenmitglied
schreibt nunin Einzelarbeit Eigenschaften in den K6rperumriB, die es der Horror-

228



Methodensammlung

oder Lieblingsgruppe zuordnet. Hierbei ist darauf zu achten, daB die Eigenschaf-
ten einem entsprechenden Kérperteil zugeordnet werden.

PhaseITI

Bildung von Kleingruppen und Auswertung in der Kleingruppe. Hierbei ist der
subjektive Charakter der Zuschreibungen herauszuarbeiten. Die Auswertungs-
ergebnisse werden schriftlich festgehalten und der Gesamtgruppe vorgestellt.

PhaseIV
Wie in der ersten Moglichkeiten unter Phase V beschrieben.

Variation 3

Wie in Variation 2, nur erarbeitet das Gruppenmitglied Horror- und Lieblings-
gruppein Einzelarbeit.

Variation 4

Phasel und Phase Il
Wie oben in Variation 2 beschrieben.

PhaseIIl

Bildung von Kleingruppen

Die Gruppenmitglieder iibertragen die Ergebnisse ihrer Einzelarbeit in einen
groflen (Gruppen-) Korper, der mit Hilfe eines Gruppenmitglieds aufgezeichnet
wurde.

PhaseIV

Auswertung in der Kleingruppe. Hierbei ist der subjektive Charakter der Zu-
schreibungen herauszuarbeiten. Die Auswertungsergebnisse werden schrift-
lich festgehalten und der Gesamtgruppe vorgestellt.

PhaseV
Wie in der ersten Moglichkeit beschrieben.
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Beobachtungen zum Gruppenprozefl

Beobachtungen zur diachronen Struktur der Gruppe
Die Gruppe bildet 4 thematische Kleingruppen zu

- GruppenprozeB und Leiterinterventionen

- Rollen und ihre Besetzung

Die 6ffentlichen und heimlichen Themen der Gruppe

Selbstdefinition der Gruppe (wie definiert die Gruppe sich selbstnach innen
und nach aufien ?)

Die Mitglieder systematisieren ihre Beobachtungen zur Gruppe entsprechend
dem Arbeitsauftrag ihrer Kleingruppe.

Darstellung und Diskussion der Arbeitsergebnisse in der Gesamtgruppe.
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Typisch Frau - typischMann

Die Ubung dient der Identifikation von Reprisentanten spezifischer Frauen-
bzw. Miannerkulturen. Hierbei istzu beachten, daf es sichum Einredungen und
Zuschreibungen handelt, die die Deutungs- und Handlungsméglichkeiten
reduzieren. Die evtl. auftretende implizierte Moral ist aufzuldsen.

Neben dem feed-back, das das einzelne Gruppenmitglied in der Gruppe erhilt,
sollen vorallemdie sozialen Typologisierungen, denenalle Gruppenmitglieder
unterliegen (z. B. ein typischer Chauvi, eine richtige Hexe), irritiert werden.

Phasel
Die Gesamtgruppe wird in eine Frauen- bzw. Minnergruppe geteilt.

Phasell

Die Untergruppe erarbeitet zu jedem Gruppenmitglied einen Steckbrief, in dem
sie auf einem grofen Bogen Papier (DIN A 2) den Namen des jeweiligen
Gruppenmitglieds, die jeweilige Kultur, die das Gruppenmitglied in der Gesamt-
gruppe vertritt bzw. die ihm zugeschrieben wird und die Eigenschaften und
Wesensziige, die die Untergruppe mit dieser Kultur verbindet, festhilt.

Phase Il
Die Untergruppe entwickelt eine Pantomime, die die jeweilige Kultur darstellt.

PhaselIV

Inder Gesamtgruppe werden die Arbeitsergebnisse einzeln veroffentlicht. Nach
Nennung des Gruppenmitglieds wird die vorbereitete Pantomime aufgefiihrt.
Die Mitglieder der jeweils anderen Untergruppe raten hierauthin, welche Kultur
dargestellt werden soll. AnschlieBend wird der Steckbrief verdffentlicht.
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Angebot und Nachfrage

Neigteine Gruppe aus Sicht des Groupworkers dazu, in der synchronen Struktur
eine Kommunikation zu praktizieren, die wenig dem Erwachsenen-Ich entspricht
und Beziehungen zwischen gleichberechtigten Partnern erschwert, verwenden
wir zur effektiven Stérung solcher eingefahrenen Wahrnehmungsweisen,
Deutungsmuster und Handlungsabliufe folgende Ubung.

Es handelt sich bei den u. a. Strategien natiirlich um Einredungen und Zu-
schreibungen, die die Deutungen und Handlungsmdéglichkeiten reduzieren.

Helferstrategie

Die Praktiker dieser Strategie operieren hdufig mit der Frage: "Wo/wie kannich
Dirhelfen 7’ und der Aussage: "Ich helfe Dir, sag mir nur, wound wie”. Sie sind
haufig dassoziale Gewissender Gruppe, das sichumdie”Schwachen” kiimmert.
Sie setzen in ihrer Kommunikation voraus, daB sie etwas haben, das der Andere
dringend brauchen konnte. Sie beschreiben also implizit den Anderen als
defizitir.

Opferstrategie

Die Vertreter dieser Strategie neigen dazu, die Verantwortung an andere zu
delegieren und sich selbst als defizitir zu empfinden. Thr Verhalten und ihre
Selbstoffenbarung ist hiufig gepriagt von dem Satz: “Ich bin so klein und
schwach” oder "Ich bin so dumm” oder "’Ich hab das nicht gelernt” und dem
Appell :"Bitte hilfmir”.

Kokettieren oder unsauberes Flirten

DieMeister dieser Strategie besitzen die Fahigkeit, iiber positive Zuschreibungen
zum Anderen diesen dazu zu bewegen, sich in einer bestimmten Art und Weise
zu verhalten. Aussagen, wie "Du bist so groB und stark” richten sich nicht an
die Person des Gegeniibers, sondern haben die Funktion, Vorteile fiir sich selbst
zu erwirken. Sie sind hdufig charmantund unterhaltsamund schmieren Dir, wie
der Volksmund sagt, "Honig ums Maul”. Der komplette Appell kann dann lauten:
”Du als attraktive Frau, vielleicht ist es besser, wenn Du mit ihm redest, damit

”
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Destruktivitiit

Die Praktiker dieser Strategie delegieren die Verantwortung zur Lésung von
Problemen an Andere, tragen selbst zur Lésung wenig oder nichts bei und sind
(so hatman manchmal den Eindruck) an einer Verinderung gar nicht interessiert.
Sie beschreiben letztlich alles als defizitir und ihre Lieblingsaussagen konnen
sein: “Es hatsowieso alles keinen Zweck” oder "Alles schon probiert, nichts hat
Erfolg”. Wiirde man sie ernstnehmen, wiirde man sichumdrehen und gehen. Die
meisten Menschen neigen jedoch dazu, es dann trotzdem nochmal zu versu-
chen.

Ergidnzend weisen wirnoch aufeine weitere Strategie hin, die allerdings eher den
Kommunikationsabbruch, als der Vermeidung partnerschaftlicher Beziehungen
dient. Wir meinen das "Moralisieren”, daB sich kennzeichnet durch Aussagen
wie "Das tut man nicht” oder "Das istunanstindig” oder ’So darf man sich nicht
verhalten”. Hierauf kann man eigentlich nur noch mit “Es stimmt” oder "Es
stimmt nicht” antworten. Im ersten Fall muBl man sein Verhalten dndern, im
zweiten kann mansichumdrehenund gehen. Weiter reden brauchtmaninbeiden
Fillen nicht mehr miteinander.

Phasel

Kurze Einfiihrung in die oben beschriebenen Strategien. Hierbei ist besonders
wichtig, die implizite Moral der o. g. Zuschreibungen aufzuldsen. Solche
Strategien haben immer auch einen positiven Wert fiir den Einzelnenund dienen
nichtselten der Stabilisierung des sozialen Systems. Sie sichern also viel fiiruns
Menschen und kénnen in manchen Situationen durchaus sinnvoll sein.

Phasell

Die Gesamtgruppe wird in Kleingruppen unterteilt. Die Kleingruppen erarbeiten
Szenen aus dem Gruppenalltag oder aus ihrem eigenen, in denen die Mitglieder
der Kleingruppe solche Strategien gefahren haben.

Hierbei muf} sichergestellt sein, dal mindestens zwei odermehr Strategien in der
Szene dargestellt werden.

PhaseIll

DieKleingruppen spielenihre erarbeitete Szene der Gesamtgruppe vor. Vor der
Darstellung wihlen sie aus dem Kreis der iibrigen Gruppenmitglieder ein
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Gruppenmitglied aus, das durch Intervention versucht, die Wirkung der Strate-
gien zu unterbrechen.

AnschlieBend Auswertung in der Gesamtgruppe.

Die Praxis hat gezeigt, daB es hilfreichist, nach jeder Kleingruppe eine Auswer-
tung durchzufiihren.
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Live-Gruppe - Beobachtungen zweiter Ordnung

Um die mogliche Deutungsvielfalt sozialer Situationen sichtbar werden zu
lassen, verwenden wir vor allem in Ausbildungsgruppen oder Gruppen, deren
Mitglieder sich im beruflichen Kontext mit Gruppenarbeitbeschiftigen, folgen-
de Ubung:

L.

Die Gesamtgruppe wird in Kleingruppen unterteilt. Die Kleingruppen einigen
sichaufein Thema/Fragestellung / Problem groupworkerischer Natur, daf3
sie anschlieBend in der Gesamtgruppe bearbeiten méchten. Es kann sich
hierbeium einreales oderein “erfundenes” Problem handeln. Zur Bearbeitung
des Problems wihlen sie aus deniibrigen Gruppenmitgliedern eine BeraterIn
aus, die sie bei der Losung des Problems groupworkerisch beraten /
unterstiitzen / begleiten soll.

Die Mitglieder der Kleingruppe setzen sich in den Innenkreis. Die {ibrigen
Gruppenmitglieder im Auflenkreis unterstiitzen die BeraterIn. Zu diesem
Zwecke werden vor Einstieg indie Bearbeitung des Problems den Mitgliedern
des AuBlenkreises bestimmte Aufgaben zugeteilt. Einige werden mit der
Wahmehmung (ichnehme wahr), einige mit der Identifikation (ichan Deiner
Stelle....), einige mit der Introspektion (bei mir l&st aus....) einige mit der
Diagnose (Selbstdefinition des Systems) und einige mit der Suche nach
geeigneten Interventionen (was tue ich jetzt ?) beauftragt.

Die Kleingruppe beginnt mit der Bearbeitung der von ihr gewihlten
Fragestellung. Die BeraterIn kann jederzeit Unterstiitzung aus dem Aufen-
kreis anfordern, indem sie die Handlung unterbricht und einzelne oder alle
Funktionen abfragt.

AnschlieBend Wechsel der Kleingruppe, BeraterIn und der Funktionen im
Aufenkreis.

Variation: Live-Life-Gruppe
DieKleingruppen existieren bereits in einem bestimmten Kontext, z. B. Abteilun-
gen, Teams, Ausbildungsgruppen, Studiengruppen.
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Fish-pool

Diese Ubung eignet sich sehr gut zur Bearbeitung von Themen der Gruppe, vor
allem, wenn man sicherstellen will, daB méglichst jedes Mitglied der Gruppe
Gelegenbheit hat, sich an der Diskussion zu beteiligen.

Die Gruppe bildet einen Innen- und AuBenkreis. Im Innenkreis sitzt je nach
Thema eine entsprechende Anzahl von Gruppenmitgliedern. Zusitzlich gibtes
im Innenkreis einen weiteren freien Stuhl, der je nach Bedarf oder Wunsch von
einem Gruppenmitglied aus dem AuBenkreis besetzt werdenkann. Setztsich ein
Mitglied der Gruppe aus dem AuBenkreis auf den freien Stuhl, darf er sein
Statement in die Diskussion des Innenkreises einbringen. Danach muB er den
Stuhl wieder freimachen fiir weitere Vertreter des AuBlenkreises. Bitte darauf
achten, daB zwischen dem "freien Stuhl” und dem Innenkreis kein Dialog
entsteht.

Eine verdnderte Perspektive ergibt sich, wenn der Groupworker die Gruppe
anweist, diese Ubung im Stehen durchzufiihren.
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Seven-step-Party

Gruppenbildungin 7 Schritten

Ziel der Ubung ist die Bildung von Arbeitsgruppen, die lingere Zeit bestehen
sollen, zu erleichtern.

L.

Das Mitglied entwickeltin Einzelarbeit mindestens 3 bis max. 7 personliche
Kompetenzen und Ressourcen, die es fordern und hilfreich fiir die Gruppe
und fiir die Bearbeitung des Themas einsetzen kann.

Die Mitglieder treffen sich in selbstgewihlten peer-groups von 3 Mitgliedern.
Hier ist nun die Gelegenheit, daB jedes Mitglied seine Selbsteinschidtzung
mit Hilfe der feed-backs der anderen peer-group-Mitglieder iiberpriiftund /
oder zusitzliche Informationen erhilt.

Das einzelne Mitglied erhiltnun Gelegenheit, in Einzelarbeit sein personliches
Ressourcen-Profil zu verindern. Auch hier ist darauf zu achten, daB
mindestens 3, max. 7, Ressourcen benannt werden. Sein Arbeitsergebnis
schreibt es auf ein DIN-A-4-Blatt.

Die Mitglieder treffen sich in der Gesamtgruppe. Die Ressourcen-Profile
(DIN-A-4-Blatt) werden auf die Brust geheftet.

Wie bei einer Cocktail-Party bewegen sich nun die Mitglieder bei leiser
Hintergrundmusik durch den Raum und versuchen, méglichst viele

Informationen iiber die anderen Mitglieder zu erhalten.

Nach angemessener Zeit bilden die Mitglieder nun Arbeitsgruppen in der
gewiinschten GroBe. Hierzu ist ausreichend Zeit zur Verfiigung zu stellen.

Dieneu gebildeten Arbeitsgruppen reflektieren, nach welchen Kriterien sie
sich gefunden haben bzw. fiireinander entschieden haben.
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Mikro-Makro

Wir wihlen diese Ubung, wenn wir den Gruppenmitgliedern verdeutlichen
wollen, daB die Selbstdefinition der Gruppe neben der stabilisierenden Funktion
auch Grenzenund Moglichkeiten schafft. Existieren in der Gesamtgruppe bereits
Untergruppen, die miteinem Arbeitsauftrag schon lingere Zeit zusammenarbei-
ten (z. B. Supervisions- oder Studiengruppen) wihlen wir diese fiir die Arbeit.
Gibt es solche Untergruppen nicht, bilden wir sie.

Phasel

Die Untergruppen werden darauf hingewiesen, dal der Name, den sie sich
gegeben haben, eine Selbstdefinition ihrer Gruppe ist. Sollten sie noch keinen
Namen gefunden haben, bitten wir sie, einen solchen zu suchen.

PhaseIl

Der Groupworker bittet die Untergruppe nun, die Bedeutung dieses Namens fiir
die eigene Untergruppe und fiir die Gesamtgruppe zu erarbeiten. In einem
weiteren Schrittsollen sie beschreiben, welche Grenze in dieser Selbstdefinition
liegen, welche Moglichkeiten in dieser Selbstdefinition liegen und wie die
Untergruppe durch ihre Selbstdefinition zur Stabilisierung der Kursgruppe
beitrigt.

PhaseIll

Die einzelnen Gruppenmitglieder bestimmen nun mit Hilfe der Untergruppe ihre
Rolle, die sie in der Untergruppe wahrnehmen. Die Untergruppe beschreibt, was
der Rollentriger zur Stabilisierung der Selbstdefinition beitrigt.

PhaseIV

Der Groupworkerbittet die Untergruppe, einen Sketch zu entwickeln und in der
Gesamtgruppe vorzustellen, der in kreativer Art und Weise die Ergebnisse der
Phasen I bis III verdeutlicht.
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Ressourcenpool

Diese Ubung setzen wir vor allem dann ein, wenn wir die Mitglieder auf ein
ressourcenorientiertes Handeln kalibrieren wollen. Sie eignet sich ebenfalls fiir
Anfangssituationen.

L.

Nach einem Blitzlicht erhilt jedes Gruppenmitglied fiir jede Frage eine kleine
Karteikarte, die es dazu nutzen kann, die Antworten, die es sich gibt, in
Stichworten festzuhalten.

2. Einzelarbeitzu folgenden Fragen:

Was will ich zu dieser Zeit in dieser Gruppe fiir mich erreichen ?

Was will ich hier mit Dir und Euch ?

Welche Ressourcen will ich dafiir einsetzen ?

Woran merke ich, daB ich erreicht habe, was ich mir vorgenommen habe ?

Reflektierendes und stiitzendes Gesprich in der Gesamtgruppe, in der
dieGruppenmitglieder das von ihren Antworten verdffentlichen, was sie der
Gruppe mitteilen wollen.
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Selbstverschreibung

Wenn Gruppen ihre Selbstdefinition erarbeitet haben (wie z. B. nachder Ubung
Stellenmarkt, Identifikation und Gruppenprozef oder Beobachtungen zum
GruppenprozeB) geben wir ihnen haufig den Auftrag, iiber die Zukunft nachzu-
denken. BeibestehendenKleingruppen bilden wir neue Verschnittgruppen. Wir
setzen diese Ubung aber auch ein, wenn Gruppen sich in einer Situation
befinden, in denen sie keinen direkten Zugang zu ihren Ressourcen haben
(stuke-state-Situation).

Der Groupworker bittet dann die Kleingruppen, folgende Fragen zu beantwor-
ten:

- Was mubB als nichstes folgen / wie soll es weitergehen ?

- Welche Interventionen sollte der Groupworker setzen ?

- Wenndiese Intervention erfolgreich und effektiv irritieren wiirde, was wire
dann fiir die Gruppe bzw. die Mitglieder der Gruppe sichergestellt

AnschlieBend berichten die Kleingruppen in der Gesamtgruppe.

Identifikation und Gruppenprozef

Auf dem Boden des Raumes wird mit Hilfe von Kreppapier der Umrif}
eines menschlichen Kdrpers dargestellt. Dieser Kérper ist ein Symbol fiir die
Gruppe als geschlossenes System. (Evtl. Einfiihrung in die Geschlossenheit von
personalen und sozialen Systemen)

Die Mitglieder werden nun gebeten, sich entsprechend ihrer Selbsteinschiit-
zung (welche Funktionenssie fiir die Gruppe ausiiben) einem Kérperteil zuzuord-
nenundsich mitdiesem zu identifizieren: z. B. ”Ich bin das Herz und erledige fiir
die Gruppe....” oder "Ich bin die Hand und sichere fiir die Gruppe....”.

InderanschlieBenden Auswertung wird mit den Mitgliedern reflektiert, wie die
einzelnen erkannten Funktionen die Autopoiesie der Gruppe sichert.
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Ontogenetisches Driften

(Aus"WERKBUCH fiir Organisationsberater”, S. 193 - 194)
Herstellen eines konsensuellen Bereiches in einer Arbeitsgruppe

Wenn in einer Arbeitsgruppe eine Entscheidung ansteht und es deutlich zwei
unterschiedliche Meinungen gibt, hat sich nach unserer Erfahrung folgende
Ubung als brauchbar erwiesen:

1. Schritt

Die Arbeitsgruppe bestimmt genau das Thema und identifiziert zwei entgegen-
gesetzte Pole.Bei dieser Kldrung sind die konkreten Nachfragen des Beraters
hilfreich.

2. Schritt
Der Berater fordert die Mitarbeiter auf, sich nach ihrem Gefiihl einemderbeiden
Pole zuzuordnen.

3. Schritt
Die beiden entgegengesetzten Gruppen erarbeiten getrennt Zieldefinitionen

unter folgenden Fragestellungen: "Was wollen wirerreichen?”, "Wo wollen wir
hin?”

4. Schritt

Der Berater fordert jede der beiden Gruppen getrennt auf, sichnach den eigenen
positiven Absichten zu fragen, die sie mit ihren Zielen verfolgen wollen. "Was
genau wollen wir mit diesen Zielen in unserer Arbeitsgruppen sicherstellen?”

5. Schritt
In der GroBigruppe stehen sich die beiden Untergruppen gegeniiber und
verdffentlichen nacheinander die Ziele und die positiven Absichten.

6. Schritt

Jede Gruppe geht nacheinander in die Position der anderen Gruppe. (Das wird
auch raumlich sichtbar gemacht, so daB die jeweilige Gruppe auch den Platz im
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Raum einnimmt, den die andere Gruppe vorhereingenommen hatte). Der Berater
achtet darauf, daB nur das gesagt wird, was die andere Gruppe vorher gesagt
hatte.

7. Schritt

Die Gruppen nehmen wieder ihre urspriingliche Position ein (auch raumlich). Der
Berater fragt danach, was sich in der eigenen Position verandert hat, nachdem
man vorher die Position der anderen eingenommen hatte

8. Schritt
Die beiden Gruppen werden gemischt.

9. Schritt
Eswerden wiederzwei Gruppen gebildet, so dafi injeder der Gruppen Teilnehmer
der beiden friiheren Gruppen sind.

10. Schritt
Diebeiden Gruppen erhalten den Auftrag, jeweils drei Losungswege zu suchen.

11. Schritt

Es wird ein Okologiecheck vorgenommen und gepriift, welche Konsequenzen
die einzelnen Losungswege beinhalten und welche Konsequenzen die Mitglie-
der bereit sind, zu akzeptieren.

12. Schritt

Die Gruppen entscheiden sich fiir einen Lésungsweg und checken ab, was der
nichste konkrete Schritt ist. Dabei erfolgt eine genaue Festlegung nach folgen-
den Fragen:

Wer?

Was?

Bis wann?

Mitwem?

13. Schritt
Dank an die Mitarbeiter fiir die Zusammenarbeit.
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Ressourcentest

Die Gruppenmitglieder werden daran erinnert, daf} sie in ihrem Leben bisher
bereits mehrere fiir sie selbst ungewohnliche Situationen erlebt haben. Es ist
hierbei offensichtlich, daB sie diese auch iiberlebt haben. Aus diesen vielen
Maoglichkeiten sollen sie drei Situationen auswihlen, die aus ihrer Sicht repri-
sentativ sind.

In einem weiteren Schritt sollen die Gruppenmitglieder aus der getroffenen
Auswahl eine Situation bestimmen, die sie gemeistert haben und mit der sie
weiterarbeiten mochten.

Die Gruppenmitglieder werden nun gebeten, noch einmal zu priifen, welche ihrer
vielen Ressourcen (1.000 und mehr) sie damals eingesetzt haben, um diese
Situationen fiir sie erfolgreich zu bestehen.
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Die Gruppenmitglieder sollen diese Ressourcen noch einmal im Hier und Jetzt
aktualisieren und genau sehen, horen, fiihlen, riechenund schmecken (VAKO-
Induktion), wie es ist, wenn sie diese Ressourcen einsetzen.

Die Gruppenmitglieder berichten der Gruppe von ihren Ressourcen.

Die Gruppe teiltsich in Kleingruppen und erhilt einen Katalog von zu lésenden
Aufgaben.

Beispiel:

Die nachstehenden Aufgaben sind gemeinsam von der Gruppe zu losen, d. h.
Jjedes Gruppenmitglied muf3 an der Lésung der Aufgabe aktiv beteiligt sein.

Bei der Losung sollen sich die Gruppe und ihre Mitglieder in ihren Ressourcen
befinden.Der Respekt und die Achtung gegeniiber fremden Personen muf3 auf
jeden Fall gewahrt bleiben.

Wihlen Sie aus den nachstehenden Aufgaben fiinfaus, die Sie gemeinsam losen
wollen! Hiervon muf3 mindestens eine Aufgabe aus Sicht der Gruppe imperti-
nent sein.

- Uberreden Sie eine Gruppe von Passanten, an einer Domfiihrung durch Sie
teilzunehmen. Beachten Sie die Offnungszeiten des Domes. Material zur
Domfiihrung finden Sie am Eingang.

- Uberreden sie eine Gruppe Jugendlicher, Ihnen die Nr. 1 der Charts
vorzusingen.- Tanzen Sie mit einem Partner Threr Wahl (der nicht zur
Kursgruppe gehort) einen Walzer, einen Tango oder einen Foxtrott.-
Bringen Sie einen oder mehrere Erwachsene dazu, mit Ihnen ein Kinder-
kreisspiel zu spielen.

- Kaufen Sie sich eine Bratwurst und beifien Sie diese an. Uberreden Sie nun
jemanden, der nicht zur Kursgruppe gehort, diese Wurst einmal zu probie-
ren.- Uberreden Sie einen Wirt oder Kellner Ihrer Wahl, Ihnen fiir eine
Gegenleistung (kein Geld) ein Getrink zu iiberlassen.

- Singen Sie gemeinsam ein Volkslied oder Evergreen und sorgen Sie dafiir,
daf} ausreichend Zuhdrer vorhanden sind

- Uberreden Sie einen Aachener Biicker, daf er Ihnen sein Printenrezept
verriit.
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- Uberzeugen Sie einen Aachener Biicker oder eine Verkdiuferin davon, daf3
Aachener Printen ungesund sind.

Testphase fiir die Gruppe.

(Die Gruppenleiter stellen hierfiir ausreichend Zeit zur Verfligung und wihlen
vorher einen geeigneten Ort aus, an dem die Aufgaben geldst werden kénnen.)

Auswertung in der Gesamtgruppe zu folgenden Fragen:

- Wie haben Sie es erlebt?

- Welche Threr vielen Ressourcen konnten Sie einsetzen?
- Welche neuen Ressourcen haben Sie entdeckt?

Hinweis 1:
Sie kénnen natiirlich andere, nicht auf Aachener Verhiltnisse zugeschnittene
Aufgaben entwickeln.

Hinweis 2:
NLP-kundigen Gruppenleitern empfehlen wir, zwischen Schritt 3 und Schritt 4
das "moment of excellence-Modell” durchzufiihren.




Fir Gruppen
in Organisationen




Methodensammlung

HOPP und TOP

Diese Ubung eignet sich vor allem fiir Gruppen, die auf einem beruflichen
Hintergrund zusammengefunden haben. Die jeweilige Berufsrolle kann frei
installiert werden, z. B. Lehrer, Abteilungsleiter, Verkdufer, Therapeutetc.. Aus
naheliegenden Griinden wihlen wir hier die Berufsrolle des Groupworkers.

Phasel - Kompetenzprofil des Groupworkers

Die Mitglieder sammeln in Kleingruppen Kompetenzen, Fahigkeiten, Eigen-
schaften, Wissen, Ressourcen etc., da ein kompetenter professioneller
Groupworker besitzen muf3, um kompetent handeln zu kénnen.

Die Ergebnisse der Kleingruppen werden in der Gesamtgruppe auf eine Wand-
zeitung iibertragen und inhaltlich diskutiert.

Jedes Gruppenmitglied erhilt 5 Klebepunkte, von denen er max. 2 Klebepunkte
an ein Kriterium vergeben darf.

Entsprechend der Punktvergabe der Mitglieder ergibt sich ein Kompetenzprofil
(Priorititenliste der Kompetenzen) fiir den Groupworker aus Sicht dieser be-
stimmten Gruppe. Das Kompetenzprofil wird besonders auf der Wandzeitung
gekennzeichnet.

PhaseIl - Fihigkeitszuschreibungen der Gruppe - Persionliche Rangliste
Diese Phase dient dem Bewuftwerden personlicher Fahigkeitszuschreibungen
aufdie einzelnen Gruppenmitglieder sowie der vom einzelnen Gruppenmitglied
empfundenen Konkurrenz, Sympathie, Antipathie. Die eigene Selbsteinschit-
zung muf iiberpriift und in eine fiir das einzelne Gruppenmitglied 6kologische
Ballance zu den eigenen Einschitzungen der anderen Gruppenmitglieder ge-
bracht werden.

DieMitglieder erhalten eine alphabetisch geordnete Mitgliederliste und erarbei-
ten in Einzelarbeit auf dem Hintergrund des vorher erarbeiteten Kompetenz-
profils eine Rangliste der Gruppenmitglieder. Hierbei ist wichtig, daB die Gruppen-
mitglieder entsprechend der Zuschreibung von Kompetenzen und das Gruppen-
mitglied sich selbst ebenfalls in die Rangliste einordnet. Die Ergebnisse der
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Einzelarbeit werden vom Gruppenmitglied vorerst nicht verdffentlicht. Die
Erarbeitung erfolgt in Klausur.

Phase III - Fihigkeitsprofil - Rangliste der Gruppe

Der Gruppenleitermuf beachten, da8 die Rangliste Krankungenund Verletzun-
gen setzen kann. Hieriiber mufl gesprochen werden. Die Subjektivitit und die
temporire Bedingtheit der Rangliste muf} verdeutlicht werden.

Die Einschitzung der anderen Gruppenmitglieder und die eigene Selbstein-
schitzung werden in der Gesamtgruppe verdffentlicht und auf einer Wandzei-
tung dokumentiert.

Durch Errechnung des Durchschnitts und der "Gruppenrangfolge” ergibt sich
ein Fihigkeitsprofil der Gruppe fiir das einzelne Mitglied.

Jedes Gruppenmitglied erhiilt Gelegenheit, bei drei weiteren Gruppenmitgliedern
umein feed-back zu bitten, um zu klaren, warum das Gruppenmitglied ihn an einer
bestimmten Stelle in der Rangordnung eingeordnet hat.

Blitzlicht

Evt. Bearbeitung offener Fragen in der Gesamtgruppe oder in Kleingruppen.
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Gesellschaftsvertrag

Im AnschluB an HOPP und TOP bringt diese Ubung noch einmal neue Perspek-
tiven zur diacronen Struktur, also zum GruppenprozeB. Sie kann aber auch
eigenstindig angewandt werden, wenn der Gruppenleiter ausreichend an-
schluifihige Bilder vom System Gruppe vermitteln kann.

Phasel - Immer anders und alles bleibt, wie es war
Die Gesamtgruppe (Gesellschaft) wird unterteiltin Vertreter der Oberschicht, der
Mittelschicht und der Unterschicht (Subsystem).

Die Vertreter der Oberschicht setzen sich in einem Stuhlkreis in die Mitte der
Gruppe mit einem zusétzlich freien Stuhl. Auf diesem Stuhl kann jeder aus dem
AuBenkreis Platz nehmen und ein Statement in die Diskussion der Kleingruppe
geben (fish-pool).

Der Arbeitsauftrag an die Oberschicht lautet: ”Wie kénnen wir sicherstellen, daf
unsere Positionen in der Gruppe nicht gefihrdet werden ?”

Nach angemessener Zeit setzen sich die Vertreter der Unterschicht in den
Innenkreis und diskutieren zu der Frage: "Wie und mit welchen Strategien
konnen wir die Herrschafts- und Machtverhiltnisse in der Gruppe verin-
dern ?” (fish-pool).

AnschlieBend treffen sich die Vertreter der Mittelschicht im Innenkreis und
diskutieren zu der Frage: "Wie kénnen wir die gegenwirtige Stabilititder Gruppe
weiter sichern und unter welchen Bedingungen werden wir weiter dafiir sorgen,
daB jeder seinen Platz in der Gruppe kennt ?” (fish-pool).

Phase Il - Gesellschaftsvertrag

Die Schichten entsenden je zwei Vertreter in den fish-pool. Der Arbeitsauftrag
an den Innenkreis lautet: "Entwerft einen neuen Gesellschaftsvertrag fiir die
Gruppe”.

Nach angemessener Zeit treffen sich die Vertreter der Schichten in ihren
jeweiligen Gruppen zu einer kurzen Zwischenauswertung.
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Nochmals Treffen von je zwei Vertretern der Schichten im fish-pool mit dem
Auftrag, den neuen (oder alten) Gesellschaftsvertrag abschlieBend zu bespre-
chen. Wenn die Gruppe es schafft, kann ein neuer (alter) Vertrag auch schriftlich
festgehalten werden.

Phase III - Nur so undimmer andersAuswertung:

Hierbei ist zu beachten, daff auch die synchrone Struktur der Gruppe, also die
Frage nach dem "Wie” habe ich es erfahren, von grofier Bedeutung ist. Bei der
Fokussierung der diacronen Struktur (GruppenprozeB) kann sehr gutherausge-
arbeitet werden, dal Gruppen, wie alle sozialen Systeme, immer wieder die
gleichen Operationen zur Losung ihrer Probleme vornehmen.
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Meta-Spiegel(meta-mirrornach R. Dilts)

(Aus"WERKBUCH fiir Organisationsberater”, S. 158 — 159)

Hiufig finden wir in Organisationen miteinander konkurrierende Teilsysteme,
die aber zur Kommunikation miteinander verpflichtet sind. (z. B. Marketing und
Produktion). Zur Initiierung eines Verinderungsprozesses eignetsich vor allem
die folgende Ubung:

1. Phase

Der Berater wihlt von denkonkurrierenden Systemen ein System aus und bittet
dieses, sich das andere (Gegen-)System genau vorzustellen und jene Merkmale
des (Gegen-)Systems zu erarbeiten, die die Kommunikation und Kooperation
schwierig machen.

2. Phase
In einem zweiten Schritt bittet der Berater zu priifen, was das System selbst zur
Stabilisierung der problematischen Kommunikation mit dem (Gegen-)System
beitragt.

3. Phase

Der Berater bittet nun das System, sich selbst zur Verbesserung der Kommuni-
kationzu beraten. Hierbei soll das Systemiiberlegen, welche neuen Kommunika-
tionsmuster es entwickeln miifite, damit die als problematisch empfundene
Kommunikation zufriedenstellender ablaufen konnte.

4. Phase

Der Berater bittet jetzt das System auf eine Metaebene zu gehen, und von dort
auf sich selbst anzuschauen, wie es sich diesen Rat zur Verbesserung ihrer als
problematisch empfundenen Kommunikation gegeben hat. Hierbei kann es fiir
den Berater sinnvoll sein, eventuelle Gemeinsamkeiten des Umgangs mit sich
selbstund im Umgang mit dem (Gegen-)System hervorzuheben.

5. Phase

Das System soll nun ein Zukunftsbild dariiber erarbeiten, wie es sein wird, wenn
es mit neuem Verhalten und anderen Méglichkeiten dem (Gegen-)System
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entgegentritt. Es soll weiterhin festhalten, welche neuen Sichtweisen und
Deutungen der bisher als problematisch empfundenen Situation und Kommu-
nikation entwickelt wurden.

1. Anmerkung:

Es kann sinnvoll sein, das System zwischen den verschiedenen Positionen der
Phasen 2 bis 4 wandern zu lassen, bis das System eine neue Lésung des
urspriinglichen Kommunikationsproblems erarbeitet hat.

2. Anmerkung:

Wir empfehlen diese Ubung mit beiden Teilsystemen durchzufiihren. In einer
Beratungssituation, in der das Vertrauen hoch ausgeprigtist, kann diese Ubung
auch in Gegenwart des konkurrierenden Systems durchgefiihrt werden.
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Workshop fiireinSystem mit mehreren €benen

(Aus”WERKBUCH fiir Organisationsberater”, S. 247—250)

Beobachtungen2.Ordnung

Das zu beratende System kann man sich vorstellen als eine Ansammlung von
Subsystemen, die in verschiedenartig geregelten Abhingigkeiten einander
zugeordnet werden konnen. Hiufig trifft der Berater auf die Situation, daf
Einzelsysteme sich im Gesamtsystem nicht vertreten, ihre Interessen nicht
ausreichend beachtet finden. Wenn der Berater bereits ldngere Zeit mit dem
Gesamtsystem arbeitet und das Beratungssystem sich als solches vertrauens-
voll definiert, empfehlen wir folgende strukturierte Ubung

1. Phase

Das Teilsystem, das sich als benachteiligt definiert, oder von den externen
Beratern hypothetisch als Symptomtriger und damit als das stabilisierende
Element des Systems indentifiziert wird, griindet eine Beratungsfirma.Diese
Beratungsfirma hat den Auftrag, das (eigene) Gesamtsystem zu beraten. Das
Gesamtsystem kann vertreten sein durch das Leitungssystem. Zur besseren
Beobachtung ("Diagnose”) des Gesamtsystems werden in der Beraterfirma fiinf
Unterabteilungen gebildet:

1. Abteilung: Zielsetzung, Ideologie, Corporate Identity des zu beratenden
Systems

2. Abteilung: Struktur des Systems

3. Abteilung: Mitglieder des Systems

4. Abteilung: Arbeitsabliufe und Kommunikationsflufs

5. Abteilung: Kunden- Zielgruppen- Orientierung

2. Phase

Das "Leitende” System prézisiertdas Problem oder die Fragestellung, zu der die
Beraterfirma “engagiert” wurde. Die von aulen geholten Organisationsberater
konnen hierbei die Rolle der Chefs der "Beratungsfirma” iibernehmen. In dieser
Eigenschaft haben sie ihren Mitarbeitern bereits folgende Beobachtungs-
aufgaben zugewiesen:

- Wer vertritt im Leitungssystem was mit welchem Nachdruck?
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- Wie stellt sich die Kommunikationsstruktur des Leitungssystems dar?

- Welche Hierarchien, Koalitionen, Konflikte bildensich im Leitungssystem ab?
- Wie definiert sich das Leitungssystem selbst?

- Wie meint das Leitungssystem, daBl es von anderen definiert wird?

- Woriiber wird nicht gesprochen, was wird ausgeblendet?

Die Mitglieder der Beratungsfirma sollen aufdem Hintergrund ihrer Abteilungs-
zugehorigkeit zur Darstellung des Leitungssystems Fragen stellen.

Beidieser Gelegenheitachten die "Chefs” der Beratungsfirma striktdarauf, da
die "Firmenangehdorigen” in ihrer neutralen Interviewerrolle bleiben. Auch das
Leitungssystem wird angehalten, die Berater in ihrer Rolle ernstzunehmen. (In
Firmen, in denen sich die beiden Gruppen z.B. duzen, wird streng auf ein
durchgehendes Siezen geachtet.)

Ergebnis der Ubung in dieser Phase isthiufig, daB die Mitarbeiter der Beratungs-
firma, die wohlgemerkt in der "Realitdt” nicht selten die "Hauptbetroffenen”
sind, auf konsequente Neutralitit achten miissen. In ihrer Rolle als distanzierte
Berater konnen sie oft gar nicht anders, als sich in "positiver Konnotation” zu
den dargestellten Problemen des Leitungssystems zu iiben, zu Problemen also,
die das Leitungssystem mit ihnen im "Alltag” zu haben meint.

3. Phase

Nach Befragung des Leitungssystems wird ein weiteres Beratungstreffen
verabredet ( nach ca. einer Stunde). Die einzelnen Abteilungen erhalten nun die
Aufgabe, auf dem Hintergrund ihres Abteilungsthemas (Zielsetzungen, s.o.
Phase 1) gezieltere Fragen auszuarbeiten.

Das Leitungssystem wird beauftragt, noch einmal zu priifen, welche weiteren

Informationen den Beratern noch gegeben werden miissen, um eine - in ihrem
Sinne - moglichst effektive Beratung durchfiihren zu konnen.

254



Methodensammlung

Stellenmarkt - Wiefinde icheinen guten Referenten

Als Vorbereitung zu dieser Ubung eignet sich nach unserer Erfahrung sehr gut
die “Seven-step-Party” - Gruppenbildung in 7 Schritten -. In diesem Fall
empfehlen wir, daB die Kleingruppen die Kriterien ihrer Gruppenfindung in der
Gesamtgruppe verdffentlichen.

Die Gruppe erarbeitet eine Stellenausschreibung fiir einen Berater, Referenten,
Begleiter, in der enthalten ist

Merkmale und Selbstdefinition der Gruppe

Ziel der Arbeitsphase / Ziele der Gruppe

Qualititsanforderungen an den Referenten (Geschlecht, Alter, Kenntnisse,
Fiahigkeitenetc.)

Esistdaraufzuachten, daf die Gruppen auch wirklich eine Stelle ausschreiben,
also die herkommlich bekannte Form von Stellenausschreibungen in Tageszei-
tungen wihlen.

Wenndiese Arbeitin Kleingruppen erfolgte, werden die Stellenausschreibungen

in der Gesamtgruppe verdffentlicht und begriindet, ansonsten entwickelt die
Gruppe nun Strategien, wie ein geeigneter Bewerber gefunden werden kann.
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DieProduktionsfirmafirBestsellerromane...

In Erinnerung und Dankbarkeit an einen groflen Lehrer des Groupwork

Ubung zur Gruppenkooperation, Teamarbeit, Konfliktmanagement, Entschei-
dungstreffen in Gruppen. Nach einer Spielidee von Cornelis (Kees) F. Wieringa
in der Ausbildung in Social Groupwork 1967 - 1970 an der Akademie fiir
Jugendfragen - Wissenschaftliches Institut fiir Pddagogik in Miinster i. W.

Vorbereitung:

Eine Anzahl von Fotografien (aus Zeitschriften z. B.) einzeln auf einen Karton
aufkleben. Die Bilder sollen nicht zu eindeutig sein, sie sollen zur Projektion
anregen. Sie brauchen so viele Bilder, wie sie Untergruppen (oder Dyaden)
withrend der Ubung bilden wollen. Sorgen Sie dafiir, daB die Bilder nicht zu
dhnlich sind. Ich habe unter meinen Bildern immer eins, das einen russischen
Moénch in seiner Kirche vor dem Altar darstellt, wihrend die anderen Bilder z.
B. eine Landschaft, eine elegante Frau vor einem Mercedes, ein mondines Paar,
ein Frauenauge, eine zigarettehaltende Hand ... darstellen.

Ablauf:

1. Sieteilen die Gruppen auf in mindestens vier Untergruppen (oder Dyaden),
Sie konnen bis zu sieben Unterteilungen gehen. (Die Zahl der Gruppen hiangt
von der Zeit ab, die Sie zur Verfiigung haben. Je mehr Untergruppen Sie
bilden, je mehr Zeitbrauchen Sie fiir den nachfolgenden Entscheidungspro-
zel.).

2. Siesagenden Gruppenmitgliedern, dafi sie jetzt Mitglieder von unterschied-
lichen Abteilungen einer Firmasind, die Bestseller produziert. Die Firma tritt
jetzt wieder in die Produktion eines Bestsellers ein. Dafiir gibtes in der Firma
ein bestimmtes Verfahren, um die Kreativitidt der MitarbeiterInnen anzure-
gen, das jetzt beginnt.

3. Sie lassen jede Untergruppe (Dyade) ein Bild ziehen.

4. Die Untergruppe (Dyade) bekommt eine halbe Stunde Zeit zur Verfiigung
gestellt, angeregt durch die Fotografie, eine Geschichte zu schreiben. Am
Ende der halben Stunde soll ein Vertreter der "Abteilung” benannt werden,
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der sich mit den "Vertretern” der anderen Abteilungen an einem “runden
Tisch” in der Mitte der Gesamtgruppe trifft.

5. DieVertreter der Abteilungenbekommen die Aufgabe, aus denunterschied-
lichen Geschichten einen zusammenhingenden Roman herzustellen.(Keine
aneinandergereihte Geschichtensammlung!). Sie miissen sich in einer be-
stimmten Zeit (z. B. einer Stunde) geeinigt haben.

6. Die anderen Mitglieder der Abteilungen und die Vertreter diirfen nicht
miteinander sprechen, sie konnen aber iiber geschriebene Botschaften
miteinander kommunizieren.

7. Der Spielleiter kann ebenfalls schriftliche Nachrichten indie Vertreterrunde
hineingeben, z. B. um den Prozef zu stéren oder den Zeitdruck zu erhéhen.
Z. B. lasse ich manchmal die Werbeabteilung anfragen, wie der Titel des
Buches lauten soll. Oder ich bitte um eine kurze Inhaltsangabe fiir die
Verlagsprospekte. Der Phantasie zum Stéren und Irritieren sind keine Gren-
zen gesetzt ...

Nach Ablauf der Zeit wird eine ausfiihrliche Auswertung des Prozesses vorge-
nommen.

Varianten:

Wenn Sie allzu groBie Konflikte oder MiBerfolgserlebnisse befiirchten, lassen
Sie vor Beginn der Untergruppenbildung einen Moderator fiir die Diskussion
am "runden Tisch” bestimmen.

Wenn Sie diese Ubung im Rahmen einer Beraterausbildung (z. B. Organisations-
beratung) einsetzen, lassen Sie vor Bildung der Untergruppen eine Berater-
gruppe bilden (bestehend aus zwei, hochstens drei Personen), die den Proze8
beobachtet und nach Abschlufl von 7. eine Beratung der Firma vornimmt, z. B.
zur Besserung der Kommunikation.

Interessant ist es auch, den ProzeB auf Video aufzuzeichnen fiir eine spitere
intensive Auswertung.
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Teamiibung zu Teamthesen

1 a. Schritt:
Fiinf bis sechs Leute bilden ein "Team” und bearbeiten Teamthesen.
(45 Minuten bis 1 Stunde)

Bei drei Teams konnen folgende Thesen bearbeitet werden:

Team:

- Keine Arbeitsgruppe (Team) ohne Leitung.

- Arbeitsgruppen (Teams) weisen enge Verkniipfungen von (Beziehungs-)
Konflikten und existentiellen Angsten auf.

- Mitglieder der Arbeitsgruppen (Teams) arbeiten in derselben Institution.

- Hiufig spiegeln die Probleme der Arbeitsgruppen (Teams) die Probleme der
Klientel, der Institution, der Gesellschaft.

Team:

- Keine Arbeitsgruppe (Team) ohne eigene Ideologie.

- Keine Arbeitsgruppe (Team) ohne Geschichte, Geschichten, Mythen.
- Keine Arbeitsgruppe (Team) ohne Tabus.

Team:

- Arbeitsgruppen (Teams) existieren nichtum ihrer selbst willen, sondern sind
aufgaben-, arbeits- und produktbezogen definiert.

- Arbeitsgruppen (Teams) sind meistens Bestandteile eines groferen
Systems.

- Jede Arbeitsgruppe (Team) besitzt Verinderungsressourcen
(wichtige GroupworkerInneneinredung!).

(Vgl. zuden Teamthesen: Kersting, H. J., Krapohl, L.: Team-Supervision, in Piihl,
H.(Hg.):Handbuch der Supervision 2. Edition Marhold im Wiss. Verlag Spiess,
Berlin 1994:95-111 oder Berladi, N.: Supervision. Eine Einfiihrung fiir soziale
Berufe, Lambertus, Freiburg 1996: 117ff.)

Wurden mehr als drei Teams gebildet, miissen die Teamthesen auseinanderge-
nommen und auf die Anzahl der Teams verteilt werden.
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1b. Schritt:

Zusitzlichzwei Leute beobachten jeweils ein Teambeider Arbeit (Beobachtung
2. Ordnung) z. B. was sind die "blinden Flecken”, Teamideologie, Mythen,
Tabus, Moral, welche Themen werden besprochen, welche nicht, welche
Unterscheidungen werden gemacht, wie wird beschrieben, was wird ausgeblen-
det, wie wird erklirt, begriindet, wie wird bewertet? Dissens, Konsens, Kompe-
tenz, Impotenz, Omnipotenz...

2 a. Schritt:
Die Mitglieder des “Teams” listen auf einem Flipover die Ergebnisse der
Diskussion zu den Teamthesen auf. (20 Minuten)

2 b. Schritt:

Die Beobachteriiberlegen getrennt von dem Team: Welche Hypothesen wiirden
sie bilden, wenn sie GroupworkerInnen oder Supervisorlnnen dieses "Teams”
wiren? Welche Irritationen wiirden sie planen, um das Team so zu perturbieren,
daB das Team zu weiteren Ergebnissen kommt? Diese Strategien schreiben sie
auf. (20 Minuten)

3. Schritt

Die BeobachterInnen werden zu TeamsupervisorInnen oder GroupworkerInnen,
die vom "Team” bestellt worden sind, ihm zu helfen, zu besseren Ergebnissen
zu kommen. Die Beratung wird durchgefiihrt (45 Minuten bis 1 Stunde)

4 a. Schritt:
Die Teammitglieder listen ihre neuen Ergebnisse auf. (10 Minuten)

4 b. Schritt:
Die BeobachterInnen listen ihre tatsdchlich durchgefiihrten Interventionen auf.
(10 Minuten)

5. Schrin:

Die BeobachterInnen/Teamsupervisorlnnen/GroupworkerInnen und die Mit-
glieder eines jeden Teams bilden nacheinander in der Mitte der GroBgruppe
einen "Fishpool” und werten IThren ProzeB der Teambildung, der Thesen-
bearbeitung und der Beratung zusammen aus. (15 Minuten)
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Nach 7 Minuten wird ein leerer Stuhl hinzugestellt, von demaus die Trainer und
die iibrigen Gruppenmitglieder der GroBgruppe Fragen stellen und Anmerkun-
gen machen kénnen.

6. Schrirt
Jedes Team stellt nacheinander seine zu den Teamthesen erarbeiteten Ergebnis-

se im Plenum vor. (ca. 45 Minuten, bei mehr als drei Gruppen entsprechend
ldnger)

7. Schritt
Gegebenenfalls Auswertung des Gesamtprozesses im Plenum.
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ZurUnterscheidungvon Wahrnehmenund Interpretieren

Die TeilnehmerInnen bilden Paare.

Die jeweiligen UbungspartnerInnen entscheiden sich, wer A ("Ratsuchen-
der”) und wer B ("Berater”) ist.

A wird zuerst beobachtet. B veréffentlicht seine Wahrmehmungen.
Wahrnehmung ist: Ich sehe, Dein linkes Auge zuckt.

Interpretation: Du bist nervos gespannt oder dergleichen, weil ich sehe, daf3
Dein linkes Auge zuckt.

Separator: Wechseln der Rollen (Platzwechseln). B wird A und wird beob-
achtet von A, der/die jetzt B ist. Auf eventuelle Gesprachsinhalte nicht
achten.

. Auswertung: Was hates leichtbzw. Schwer gemacht, beim Wahrnehmen zu
bleiben und nicht ins Interpretieren zu verfallen? Wo ist es gelungen, wo
nicht...? Welche Vorerfahrungen bestimmen z. B. meine Artder Interpreta-
tion?

Eventuell einen dritten Teilnehmer C als Beobachter der Beobachter hinzuzie-
hen. Er hat die Aufgabe, bei Interpretationen zu unterbrechen.

Zeit: ca. 45 Minuten. Fiinf Minuten fiir jeden Beobachtungsgang

Anmerkung: Es empfiehlt sich, vor diese Ubung eine Ubung vorzuschalten, in
der der Unterschied zwischen "Fiihlen” und "Gefiihl” sprachlich trainiert wird.

Fiihlen: z. B.: Ich fiihle, wie sich der Druck der Stuhllehne in meinem Ellbogen
verstirkt...Gefiihl: ichbin traurig, drgerlich ...
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Introspektion

Ziel: Die Teilnehmerlnnen sollen die Moglichkeiten und Grenzen der
Introspektion als diagnostisches Mittel kennen lernen

Voraussetzung ist eine Einfiihrung tiber Introspektion.
1. Die TeilnehmerInnenbilden Paare.

2. Diejeweiligen UbungspartnerInnen entscheiden sich, wer A (“Ratsuchen-
der”) und wer B ("Berater”) ist.

3. Asuchtsich eine Situation aus, die er/sie angenehm und schon empfunden
oder unangenehm und schlimm erfahren hat. Die Situation wird nicht
verdffentlicht, auch nicht hinterher.

4. Nach der Wahl der Situation geht A in der Phantasie noch einmal in die
Situation hinein und versucht, eine Kérperhaltung einzunehmen, die sei-
nem/ihrem Empfinden in der Situation entspricht. Nachdem er/sie diese
Korperhaltung gefunden und eingenommen hat, gibt er/sie B ein Zeichen.

5. B spiegelt daraufhin die Kérperhaltung von A in Mimik, Gestik etc. und
achtetdarauf, welche Gefiihle, Bilder, akustische Signale in ihm/ihr aufstei-
gen(VAKO).

6. Nachdem B Sicherheit iiber seine/ihre Empfindungen, Bilder, Stimmen,
vielleicht Geriiche in der Introspektion gefunden hat, veréffentlicht er/sie
seine Gefiihle, Bilder, gehdrte Stimmen, Geriiche, die er/sie empfunden,
gesehen, gehort, gerochen hat.

7. Averdffentlicht nun seine/ihre Gefiihle, Bilder, akustischen Signale, Gerii-
che, die er/sie damals gehabt, gesehen, gehért, gerochen hatund die Gefiihle,
Bilder, akustischen Signale, Geriiche in der jetzigen Situation. Er/sie legtauch
offen, obdie damalige Situation unangenehm oder angenehm gewesen ist.
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8. A und B sprechen jetzt iiber die Gemeinsamkeiten und Unterscheidungen,
sie sprechen auch iiber mégliche Schwierigkeiten der Introspektion bei B
und die Gefiihlserinnerungenbei A. Vielleicht gab es fiir A Schwierigkeiten,
in die gewihlte Situation hineinzugehen.

9. Danacherfolgteine kurze Pause (Separator), damit die PartnerInnensich von
der gewihlten Situation und der Introspektion distanzieren kénnen.

10. A und B tauschen die Plitze und die Rollen.
Jetzt geht es weiter von 3. an ... bis 9.

11. Austausch in der GroBgruppe.
Wichtig ist bei der Auswertung der Transfer auf vergleichbare Situationen,
z. B. auf Beratung.

Zeit: 1 - 1,5 Stunde
Variante:

Die TeilnehmerInnen suchen sich keine vergangene Situation aus, sondern
wiihlen die momentane Situation.
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Identifikation

Ziel: Die TeilnehmerInnen sollen die Moglichkeiten und Grenzen der Identi-
fikation als diagnostisches Mittel erfahren.

Wihrend in der vorigen Ubung das Spiegeln der Kérperhaltung von A und das
Wahrnehmen der eigenen Gefiihle wichtig sind, die in mir bei der Beobachtung
des anderen auftauchen, wenn ich die gleiche Kérperhaltung einnehme, so soll
in dieser 3. Ubung B versuchen sich an die Stelle des anderen zu versetzen.

1. DieTeilnehmerInnenbilden Paare.

2. Diejeweiligen UbungspartnerInnen entscheiden sich, wer A ("Ratsuchen-
der”) und wer B ("Berater”) ist.

3. Asuchtsich eine Situation aus, die er/sie als angenehm und schén empfun-
den oderals unangenehmund schlimm erfahren hat. Diese Situation soll er/
sie auch verdffentlichen kénnen.

4. Aschildert die Situation, er/sie beschreibt dabei auch die Submodalititen (z.
B. Wetter, Rdumlichkeiten, Zeit, Personen, die sonst noch in der Situation
waren, Atmosphire) ohne jedoch seine/ihre Gefiihle in der Situation zu
benennen.

5. Bversucht, sich wihrend der Schilderung in die Situation hineinzuversetzen,
als wiire er/sie (B) an der Stelle von A.

B achtete darauf, welche Gefiihle, Bilder, Stimmen (VAKO) in ihm/ihr (B)
auftauchen.

Hilfreich kann dabei sein, wenn er/sie (B) Korperhaltung von A, die A
wihrend der Schilderung einnimmt, spiegelt und auf sein/ihr (Bs) Fiihlen
achtet(imNLP "Pacing” genannt). Die Introspektion wird so als Zugang zur
Identifikation genutzt.
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6. Nach Abschlufl der Schilderung von A verdffentlicht B die Bilder, Gefiihle,
Stimmen, die wihrend der Identifikation in ihm/ihr aufgetaucht sind.

7. Avergleichtdieses mit seinen Gefiihlen, Bildern, Stimmen in der damaligen
Situation oder in der jetzigen Situation des Erzdhlens der damaligen Situa-
tion. Beide (A und B) suchen nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden. Sie
besprechen etwaige Schwierigkeiten bei der Ubung.

8. Separator: Pause, damit die PartnerInnen sich von der gewihlten Situation
und Identifikation distanzieren kénnen.

9. A und B vertauschen die Plitze und die Roilen.
Jetzt geht es weiter von 3 an ... bis 8.

10. Austausch in der Grofigruppe.
Dabei bietet sich fiir den/die LeiterIn an, die Freudschen Konstrukte von
Ubertragen und Gegeniibertragung zu erlautern.

Wichtig ist fiir den/die LeiterIn, dal er den TeilnehmerInnen gegebenenfalls
wihrend der Ubung hilft, die eigenen Grenzen zu achten. Er/sie achtet darauf,
daB keine Uberidentifikation erfolgt.

Zeit: 1 - 1,5 Stunde

Manchmal empfiehlt es sich, die Wahmehmungsiibung vorzuschalten.
Manchmallesen wir, wenn geniigend Zeit zur Verfiigung steht, die Einleitungs-
geschichte "Das Geheimnis des Pater Brown™ aus Chesterton, G. K. "Das GroBe
Pater-Brown-Buch”, Knaur Th. 1222, Miinchen o. J. vor.

Variante:

Die Teilnehmer suchen sich keine Situation aus, sondern wihlen die momentane
Situation.
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Zum Distanzierenund zur Metacbene

1. Die TeilnehmerInnen bilden Paare.

2,

268

Die jeweiligen UbungspartnerInnen entscheiden sich, wer A (“Ratsuchen-
der”) und wer B ("Berater”) ist.

A wihlt ein Problem.

Wiihrend A die Problemsituation schildert, hért B zu und versucht, sich
selbst zu beobachten, wie er wahmimmt(VAKO), dazu wie er/sie sich selbst
wahrnimmt, wie er/sie in die Introspektion geht und wie er/sie sich identifi-
ziert mit dem Ratsuchenden und seinem Problem. Auf diese Weise geht er/
sie immer wieder in die Distanz.

Er/sie versucht, Ndhe und Distanz auszubalancieren (z. B. durch "Pacing”
und Introspektion). B beobachtet auerdem den Ratsuchenden (z. B. nach
VAKO, auch die nonverbalen Signale sollen registriert werden, z. B. durch
"Pacing”).

Auf diese Weise begibt sich B auf die Metaebene (Beobachtung der
Beobachter, "Beobachtung zweiter Ordnung”, Kybernetik der Kybernetik,
“die Vogelperspektive”).

Diese Fahigkeitist notwendig, damit die Beziehung zwischen Berater/inund
Ratsuchendem/r als professionelle Beziehung von den alltidglichen Bezie-
hungen unterschieden werden kann.

Aus dieser Beobachtung zweiter Ordnung heraus bildet B Hypothesen und
bietetsie A an. B iiberlegt, welche der angebotenen Hypothesen fiir ihn/sie
brauchbar sind und welche nicht.

Kurze Auswertung zwischen A und B iiber die gemachten Erfahrungen.

Separator: Pause, damit sich die PartnerInnen von der Situation verabschie-
den kénnen.
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8. AundB vertauschen die Plitze und die Rollen. Jetzt geht es weiter von 3 an
...bis 7.

9. Austausch in der GroBgruppe.

Meistens wird das Problem geduBert, daB es sehr schwierig sei die einzelnen
Schritte, die in den vorigen Ubungen auseinandergefaltet worden sind, wieder
zusammen zu bringen. Es besteht die Méglichkeit, im AnschluB an die letzte
Ubung einiges iiber Beratung im Allgemeinen anzufiihren und iiber die Wich-
tigkeit des Trainierens des introspektiven Prozesses.

Zeit: 1-1,5 Stunden
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Stichworte Meine Geschichte

Wochendende

Einladung

Nihe

Anerkennung

Freundschaft

Intrigen

Feiern/Feste

Vorbild

Autonomie

Liebe

Mitleid

Strel
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MeineGeschichten

Wir nutzen diese Checkliste, wenn wirmehr iiber die Erfahrungen der Gruppen-
mitglieder herausfinden wollen. Die in Spalte 1 aufgefiihrten Stichworte kénnen
je nach Themen im Gruppenprozef verandert werden.

Weiter kann die Checkliste auch eingesetzt werden, wenn der Gruppenleiter z.
B. Erfahrungen in Familie, Partnerschaft, Beruf, Freizeitu. a. abfragen will.

1. Die Gruppenmitglieder tragen indie Spalte 2 (Meine Geschichten) Merkwor-
te zu ithren erfahrenen Geschichten bezogen auf die einzelnen Stichworte ein.
Die dritte, vierte und fiinfte Spalte bleibt frei, ihre Funktion wird den
Gruppenmitgliedern vorerst nicht verraten.

2. Ineinem weiteren Schritt bewerten die Gruppenmitglieder ihre Erfahrungen
durch Ankreuzen mit “klein gemacht/Angst gemacht”(dritte Spalte) oder
“grofl gemacht/Mut gemacht” (vierte Spalte). Doppelnennungen sind még-
lich.

3. In der Gruppe wird nun versucht herauszuarbeiten, woran genau das
Gruppenmitglied seine Bewertung festmacht. AnschlieBend wird das
Gruppenmitglied gebeten, eine weitere dritte Deutung des Geschehens zu
finden und in Stichworten in der fiinften Spalte festzuhalten.
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Lebenslinien

Die Checkliste dient der globalen Betrachtung der Script-Einredungen der
Gruppenmitglieder. In der x-Achse trigt das Gruppenmitglied sein Alter ein (0
-...). Wirempfehlen je nach Alter der Gruppenmitglieder Unterteilungen von 5
bis 10 Jahren. Inder y-Achse werden die jeweiligen Hohenund Tiefen in Bezug
auf das entsprechende Alter eingetragen.

Die Checkliste kann auch zur Betrachtung partieller Lebensbereiche, wie z. B.
Familie, Berufu. a. m., eingesetzt werden.

1. Die Gruppenmitglieder erhalten die Checkliste und werden gebeten, die x-
Achse zu strukturieren. In Einzelarbeitsollen sie nun ihre Erfahrungen durch
Verbindung derx- und y-Achse (Hohenund Tiefen bezogen aufein bestimm-
tes Alter) mit Hilfe einer Kurve in die Checkliste eintragen.

2. Auswertungsgesprich in der Gruppe, in dem herausgearbeitet wird, warum
bestimmte Erfahrungen von dem Gruppenmitglied als Héhen oder Tiefen
gedeutet wurden. AnschlieBend wird das Gruppenmitglied gebeten, eine
dritte weitere Deutung der Erfahrung zu finden. Hierbei kann die Gruppe
unterstiitzend, vorschlagend begleiten.

Lebenslinien
Hdéhen

Tiefen
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Gegensatze

Wir nutzen diese Checkliste gerne zur Unterstiitzung bei Gruppendiagnosen.
Hier sowohl in der synchronen Struktur der Gruppe (Beobachtung der Hier- und
Jetzt-Situationen) als auch in der diachronen Struktur (Beobachtung des Gruppen-
prozesses). Sie ist aber auch fiir andere Lebensbereiche wie Familie, Berufu. a.
brauchbar. Die einzelnen Stichworte kénnen nach Lust und Laune verindert
werden.

1. Das Gruppenmitglied wird gebeten, seine Erfahrungen in der Gruppe bzw.
seine Empfindungen zur gegenwirtigen Situation der Gruppe zu iiberpriifen.
Je nachdem, ob das Gruppenmitglied beispielsweise mehr Angstoder mehr
Hoffnung fiir sich in der Gruppe empfindet, macht es dies in der Checkliste
mit einem Kreuz bei dem entsprechenden Stichwortpaar kenntlich. Aufder
y-Achse sind graduelle Unterschiede moglich. (z. B. viel Hoffnung wiirde
eine Kennzeichnung im oberen Teil der y-Achse bedeuten).

2. Veroffentlichung der Arbeitsergebnisse der einzelnen Gruppenmitglieder
und Auswertung. Gegebenenfalls wird die Gruppe gebeten, Strategien zur
Veridnderung zu entwickeln.
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Gegensiitze

Hoffnung

Angst

Selbstver-
wirklichung

Fremd-
bestimmung

Sicherheit

Ungewiss-
heit

Zeit

Hektik

kennung

Ablehnung

Erfolg

Misserfolg

Liebe

Geich-
gilltigkeit

Spiel-

MuBle

Stref3
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Soziale Gruppenarbeitin Deutschland.
Personliche Erinnerungen und Erfahrungen

Heinrich Schiller

Der Uberblick zur Geschichte der Sozialen Gruppenarbeit als Methode der
Sozialarbeit in Deutschland 146t sich einteilen in fiinf Abschnitte:

ca. 1945-1950 I Reeducationund Umerziehung
ca. 1951-1960 1 Gruppenpddagogik und Soziale Gruppenarbeit

ca. 1961-1970 I Soziale Gruppenarbeit etabliert sich als Methode der
Sozialarbeit

ca. 1971-1980 IV Soziale Gruppenarbeit in der Methodenkritik und
Entwicklung der Fachhochschulen

ca. 1981-1995 V Therapiemethoden, Studienreformkommissionen und
auf dem Wege zur Wissenschaft

I Reeducation und Umerziehung
(1945 - 1950)

Der Riickblick auf diesen ersten Zeitabschnitt ist fiir mich geprégt durch den
Uberlebenskampf in einer Triimmerstadt und die Erstiirmung und Besetzung
von Berlin durch die Rote Armee. Ich erinnere mich an das Anstehen nach
Wasser, Schlachten von Pferdekadavern und an die Hamsterfahrten in die
Umgebung von Berlin. Die Rote Armee wurde begleitet von geschulten
Politoffizieren und von nach RuBland gefliichteten bzw. emigrierten, dort
ausgebildeten Kommunisten; bekannt unter dem Namen ,,Gruppe Ulbricht*,
besonders gut beschrieben in dem Buch von Wolfgang Leonhard: ,Die
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Revolution entlidBt ihre Kinder.“. Nach einer schon in RuBland klar vorgeplan-
ten Strategie wurden alle wesentlichen politischen Posten in Polizei, Verwal-
tung, Kultur und Bildung von linientreuen Mitarbeitern besetzt unter dem
geschickt gewihlten, kaum zu widersprechenden Slogan ,,Antifaschismus und
Demokratie”. Wichtiger aber war, daB die Einstellung der meisten Menschen
in Berlin geprigt war durch die schrecklichen Erfahrungen, die sie miteiner sich
im Siegestaumel befindlichen Soldateska gemacht hatten, und damitalles, was
von den Russen kam, von vornherein ablehnten. Es 148t sich leicht nachvoll-
ziehen, daB dadurch die nach ca. drei Monaten einriickenden westlichen
Alliierten, also Amerikaner, Englinder und Franzosen nicht in erster Linie als
Besatzungsmichte, sondern eher als Befreier empfunden wurden, eine Erfah-
rung, welche die Menschen im Westen niemals gemacht haben. Verstirkt hat
sichdiese Einstellung bei den Westberlinern 1948/49 durch die Einrichtung der
Luftbriicke wihrend der Blockade durch die Russen.

Diese wenigen Schlaglichter miissen geniigen, um die politische Situation in
Westberlin, speziell im amerikanischen Sektor von Berlin, indemich das Gliick
hatte zu wohnen, zu verstehen. Selber in einer naziverfolgten Familie aufge-
wachsen, die sich darum als antifaschistisch verstand, war es naheliegend, daf3
ich mich schon Ende Mai - Berlin war in den ersten Maitagen erobert worden
- bei einer der Antifa-Meldestellen erkundigte, wie manals junger Mensch von
zwanzig Jahren beim Wiederaufbau helfen konnte. Mir wurde die Mitarbeit in
einem Antifa-Kinderhort angeboten, in dem Kinder von ehemaligen Kommu-
nisten und Sozialdemokraten und aus Kreisen der Bekennenden Kirche und des
Widerstandes iiber Tag betreut wurden. Die Leitung lag in den Hinden einer
etwa 35 jihrigen Kommunistin, die in der Nazizeit zeitweilig im Untergrund
gelebt hatte, vor ihrer Verfolgung Lehrerin gewesen war und darauf wartete,
nun wieder eingestellt zu werden. Daraus wurde so schnell nichts, denn die
wenigen noch vorhandenen Schulgebiude mufliten erst vom Schutt und
Schmutzbefreit, gereinigtund wieder hergerichtet werden. Es wurde Herbst bis
ein geordneter Schulbetrieb wieder begonnen werden konnte. Fiir unseren
Antifa-Kinderhortbedeutete dies, daB wir, wenn immer méglich, die Kinder am
Vormittag schulisch betreuten. Unter Anleitung einer Volksschullehrerin war
es meine Aufgabe, mit den Jiingeren Lesen und Schreiben zu iiben und sie in
die Grundrechenarten einzufiihren bzw. weiterzufiihren.

DerNachmittag warausgefiillt mit ,,Gruppenarbeit*! Und damit binich endlich
beim Thema. Gruppenarbeit, aber wie? Sicherlich anders als noch vor wenigen
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Monaten! Anders als in den nazistisch orientierten Schulen, anders als in den
entsprechenden Organisationen der Hitler-Jugend dieser Altersgruppe, also
bei den Pimpfen oder Jungmideln. Anfangs lag die Kompetenz bei der Hort-
leiterin und mir, bald aber gab es von den Siegermichten, erst von den Russen,
spiter von den Amerikanern, klare Vorgaben, wie der Unterricht zu gestalten
sei. WirmubBten bald erfahren, was die Russen unter Umerziehung und was die
Amerikaner unter reeducation verstanden.

Die Rote Armee hatte bewuBt nicht nur geschulte Lehrer sondern auch
Jugendleiter aus ihren Reihen rekrutiert. Fiir das Schulwesen im Bezirk Steglitz
wurde ein hochgebildeter, kommunistischer Pddagoge eingesetzt, der das
Format hatte, spater an der Humboldt-Universitdt den Lehrstuhl fiir Pidagogik
zu besetzen. Der im Amt fiir Jugendforderung eingesetzte kommunistische
Jugendpfleger hatte in Spanien gegen Franco gekdmpft und wihrend des
Krieges Erfahrungen in einem Strafbataillon der Wehrmacht machen miissen.

Bald wurden auf Befehl der Sowjetischen Militdiradministration (SMA)inallen
Berliner Bezirken, also auch in den spéteren Westsektoren, sogenannte ,,Jugend-
ausschiisse* gegriindet fiir eine antifaschistische und demokratische Jugend-
arbeit. Dafiir wurden die noch vorhandenen Heime der Hitler-Jugend und deren
Einrichtungen zur Verfiigung gestellt. Sie waren nicht von den iiblichen
Stromsperren betroffen und wurden im Winter 1945/46 geheizt, alles gute
Griinde, Anziehungspunkt fiir junge Leute zu sein. Geschickt sprach man von
Jugendausschiissen, die beschickt werden sollten von allen antifaschisti-
schen, demokratischen Gruppen unterschiedlicher politischer und religioser
Couleur, die aber alle von der SMA zugelassen werden mufiten. Eine Voraus-
wahl war damit schon gegeben, aber der Anschein von Pluralitit wurde
gewahrt, obwohl die Leitung in allen Bezirken fest in der Hand der amtlich
eingesetzten kommunistischen Jugendleiter lag.

Meine Heimleiterin machte mich auf diese Méglichkeit der Jugendarbeit auf-
merksam, und als Vertreter eines Antifa-Kinderhortes war ich berechtigt, im
Steglitzer Jugendausschuff mitzuarbeiten. Abgesehen von den nicht zerstor-
tenund im Winter warmen und hellen Raumen war es vor allem die Mglichkeit,
mit anderen jungen Menschen, die ebenfalls gerade Diktatur und Weltkrieg
tiberstanden hatten, zusammenzukommen, zu diskutieren und in bescheidenem
Rahmen sogar zu feiern. Wir entflohen dem kalten, tristen und dunklen Zuhau-
se, denn Eltern und Verwandte trugen schwerer an den Folgen des Krieges.
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Natiirlich waren die Jugendausschiisse mit dem Ziel gegriindet worden, die
deutsche Jugend umzuerziehen. Den Sowjets ging es um Schaffung einer
neuen, gerechteren gesellschaftlichen Ordnung im Sinne des Sozialismus, wie
sich etwas spiter herausstellte, stalinistischer Prigung und den Amerikanern
um eine ,,reeducation* zu einem demokratisch, liberalen Staatswesen, das sich
wirtschaftlich in den Kreis westlicher Demokratien eingliedern sollte.

Politisch unerfahren wie wir waren, durchschauten wir diese Situation freilich
noch nicht. Viel wichtiger waren die tiglichen Probleme um Essenund Wirme.
Wir erlebten vor allem die freie Diskussion mit Andersdenkendenund lernten,
denanderen zu akzeptieren. Wir erfuhren, da Kompromisse schliefien eine der
wichtigsten Tugenden in der Demokratie ist. Dazu verhalfen gerade auch die
Auseinandersetzungen mit den kommunistischen Jugendleitern, die uns teil-
weise durchaus imponierten mit ihren speziellen Lebensschicksalen und ihrer
konsequenten Haltung gegeniiber den Nazis. Teilweise waren sie politisch
Verfolgte oder Emigranten, hatten in der spanisch-republikanischen Armee
gegen Franco gekdmpft, hatten schlimme Erlebnisse in deutschen Gefangnis-
sen oder gar Konzentrationslagern und Strafbataillonen der deutschen Wehr-
macht hinter sich. Wir hatten zwdl1f Jahre keine Gelegenheit gehabt, mit solchen
Menschen zusammenzukommen.

Obwohl von der SMA gegriindet und auf ihre speziellen Ziele ausgerichtet,
ibernahmen die Westalliierten die Einrichtung der Jugendausschiisse und
damit vorerst auch das Leitungspersonal. Von Seiten der kommunistischen
Strategie wurde offiziell auch weiterhin die breite Beteiligung aller gesellschaft-
lichen Gruppen propagiert und gefordert, so lange sie antifaschistisch und
demokratisch waren. So tauchten im Winter 1945/46 auch junge Leute aus
sozialdemokratischen Kreisen, aus christlichen Gemeinschaften und solche mit
liberaldemokratischen Ansichten bei uns im Steglitzer Jugendausschuf auf. In
den Westsektorn allerdings war die Beteiligung nichtkommunistischer junger
Leute sehr viel stirker als in den Jugendausschiissen im Ostsektor der Stadt.
Nachdem es den sich neu bildenden demokratischen Parteien zu dieser Zeit
noch nicht gestattet war, eigene politische Jugendorganisationen zu griinden,
war es naheliegend, ihnen nahestehende Jugendliche in die Jugendaus-
schiisse zu schicken, um dort Einflufl zu nehmen, bzw. interessierte junge Leute
fiir ihre Sache zu gewinnen. Ich kann das aus eigener Erfahrung bestitigen, bin
ich doch von allen politischen Gruppen in dieser Richtung angesprochen

280



Soziale Gruppenarbeit in Deutschland

worden. Diese Begleitumstinde bewirkten mehr als jede bewuBt gesteuerte
reeducation eine hautnahe, lebendige politische Auseinandersetzung und
damit ein Hineinwachsen in demokratisches Miteinander. Schon ab Friihjahr
1946 versuchte die kommunistische Seite aus den von den Bezirksimtern
abhingigen Jugendausschiissen eine unabhingige, iiberparteiliche Jugend-
organisation zu schaffen. In ihr sollten Jugendliche aus allen gesellschaftli-
chen, religiosen und politischen Richtungen mitwirken, damit die Fehler der
Weimarer Republik, nimlich die Zersplitterung der Jugend im Kampf gegen den
Faschismus, sich nicht wiederholen kdnne. Die Initiatoren aus dem Haupt-
jugendausschuB, der Zentrale in Ost-Berlin fanden fiir diese Organisation
einen damals unverfinglichen Namen: Freie Deutsche Jugend. Was fiir eine
Maoglichkeit! Eine von Erwachsenen freie, mit eigenen Finanzmitteln ausgestat-
tete Jugendorganisation, in der alle Gruppierungen der Jugend mitwirken
sollten, unabhingig von Staat oder Kommune!? Ich gebe zu, auch mich
faszinierte anfangs diese Idee, bis ein aus der katholischen Jugendbewegung
kommender vier Jahre dlterer Freund mir klar machte, daB hier nichts anderes
als eine Einheitsjugendorganisation unter kommunistischer Fiihrung entste-
hen sollte mitklaren Zielorientierungen ihrer Initiatoren Erich Honnecker, Heinz
KeBlerund Hermann Axen.

Die westlichen Jugendausschiisse machten sich nach und nach diese Meinung
zu eigen und opponierten gegen die einseitige Marschrichtung. Sie wurden
dabei von den Westalliierten unterstiitzt, wie iiberhaupt im Rahmen des sich
entwickelnden Kalten Krieges die Kontakte zu den westlichen Jugendoffizieren
immer besser und enger wurden.

Inder Zeit, als dann 1946/47 die Kommunisten, unterstiitzt durch die SMA, die
,Freie Deutsche Jugend* (FDJ) als alleinige Einheitsjugendorganisation pro-
pagierten und in der sowjetischen Besatzungszone auch durchsetzten, entwik-
kelten sich in den Berliner Westsektoren verschiedene, unabhingige Jugend-
organisationen, angelehnt an Erfahrungen der Jugendverbandsarbeit in der
Weimarer Republik. Allen voran waren es die christlichen Jugendgruppen
beider Konfessionen, unterstiitzt durch ihre Kirchen, die mit ihrer Arbeit
begannen, ohne die offizielle Lizensierung durch die Besatzungsmachte abzu-
warten. Sie gingen davon aus, daf§ sich kirchliche Jugendarbeit von selbst
verstiinde. Nachdem die Alliierten parteiinterne Jugendorganisationen zu
dieser Zeit noch nicht zulieBen, entschlofl man sich in sozialdemokratischen
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Kreisen, einen formal unabhéngigen Verband zu griinden, der sich : ,,Die Falken,
Sozialistische Jugendbewegung Deutschlands* nannte. Aus Kreisen ehema-
liger Pfadfinder und anderer Biindischer Gruppen, die personell der CDU
nahestanden, entwickelte sich der ,, Bund Deutscher Jugend* (BDJ), der sich
wegen der Proteste der sowjetischen Seite nicht Pfadfinder nennen durfte. Eine
wirklich neuartige Erscheinung war der um die Jugendzeitschrift ,,Horizont*
entstandene Kreis antifaschistischer junger Leute, die in der Mehrzahl der
gehobenen Mittelschicht angehorten und ohne Unterstiitzung einer schon
bestehenden Erwachsenenorganisation einen Jugendverband neuer Prigung
griindeten, den sie ,,Demokratischer Jugendverband“ (DJV) nannten. Nach
miihevollen Verhandlungen genehmigte schlieBlich die Alliierte Kommandatur
von Berlin im Oktober 1947 die vier oben genannten Jugendorganisationen fiir
ganz Berlin, also die FDJ, die Falken, den BDJ und den DJV, wihrend die
konfessionellen Jugendverbinde einer gesonderten Regelung unterlagen.
Das Jugendleben in den Verbanden war so bunt wie ein Warenhaus, denn alle
experimentierten, wie man wo, was machen kénne, und das Gruppenleben hing
mehr denn je von der Initiative, der Kreativititund der Tatkraft der jeweiligen
Gruppenleiter ab. Ich erinnere mich an nachtelange Diskussionen zwischen
Altpfadfindern und uns jungen HJ-geschadigten aber kriegserfahrenen Neu-
pfadfindern, wie man nach einem solchen Krieg und nach einer solchen Diktatur
wieder pfadfinderisch arbeiten sollte? Diese Diskussionen zwischen Alt und
Jung fanden mehr oder weniger in allen Jugendverbinden statt, die auf
Erfahrungen aus der Weimarer Zeit aufbauten.

Bis zur offiziellen Lizensierung der Jugendverbinde bestand ein fruchtbares
Nebeneinander von Jugendausschiissen und sich entwickelnden Jugend-
gruppen, denn viele ihrer spiteren Jugendleiter waren auch schon in den
Jugendausschiissen aktiv gewesen, wie ja auch ich selbst. Die Verbidnde
rekrutierten zum Teil ihre Mitglieder aus der bisher einzigen Form der Jugend-
arbeit, und selbst die bisherigen Jugendheime standen allen Gruppen zur
Verfiigung. Ein gutes Beispiel dafiir war der Steglitzer Jugendausschuf3, denn
genauso wie ich entschieden sich eine ganze Reihe von uns Alteren und
Jiingeren fiir einen der vier Jugendverbinde, soweit sie sich nicht schon den
kirchlichen Jugendgruppen angeschlossen hatten. Ich selbst entschied mich
zur Mitarbeit bei den Pfadfindern, obwohl wir uns vorerst offiziell so nicht
nennen durften. Meine ersten Jungen keilte ich aus dem Kreis mir bekannter
Jugendlicher aus dem Antifa- Kinderhort und dem Jugendausschuf} Steglitz,
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ging mit ihnen auf Fahrt, damals noch in die wunderschéne Umgebung von
Berlin, und entwickelte mit ihnen ein pfadfinderisches Leben, wie wir es inden
Diskussionen mit unseren erfahrenen Altpfadfindern konzipiert hatten. Inter-
essanterweise blieb der Kontakt zu den anderen Jugendausschiisslern in den
anderen Verbianden bestehen, nicht zuletzt dadurch, daB wir uns bald in den
neugegriindeten Bezirksjugendringen, nun als Vertreter unserer verschiede-
nen Verbidnde, wiedersahen. Schon damals war mein Leben sehr intensiv, mit
einem Lehrerstudium an der Humboldt Universitit in den Fachern Deutschund
Geschichte, Aufbau eigener Pfadfindergruppen in Steglitz, Vertretung unseres
Verbandes im Beziksjugendring, spiter sogar im Landesjugendring und den
diversen Freizeitbeschiftigungen, meist in der Begleitung eines jungen Mid-
chens, dasich spiter ehelichen sollte. Mein Vater pflegte iiber diese meine Zeit
zusagen: ,,Uber Tag bekomme ich meinen Sohn nicht zu sehen, und von sieben
Abenden in der Woche ist er achte unterwegs®.

Zweifelsohne fehlte es iiberall an ausgebildeten Jugendleitern, die ehrenamt-
liche Helfer anleiten und fortbilden konnten. Aus diesem Grunde eréffneten die
vier Besatzungsmichte, jede inihrem Sektor, inden Jahren 1946 - 1948 eine Reihe
von Angeboten zur Schulung von Jugendleitern, und dies war ein wichtiger
Bestandteil ihrer Umerziehung bzw. reeducation. Der zunehmend kilter wer-
dende Kalte Krieg polarisierte die anfanglich gemeinsamen Zielsetzungen, wie
Aufarbeitung der NS- Zeit, demokratische BewuBtseinsbildung und die damit
verbundenen parlamentarischen Umgangsformen und Spielregeln, immer mehr
zu einer Ost-West-Auseinandersetzung. Dies spiirte ich, als ich im Friihjahr
1948 aneinem vierzehntigigen Lehrgang des im amerikanischen Sektor entstan-
denen Wannseeheimes fiir Jugendarbeit teilnahm. Hier erlebte ich das erste Mal
bewult, wie demokratische Gruppenarbeit aussah und eine Gruppenleitung im
Sinne des Social Groupwork. Diese, so wurde gesagt, hebe sich deutlich ab von
autoritirem Fiithrungsstil, aber auch von Kaderschulung im Sinne zentralisti-
scher, politischer Indoktrination. Daneben gab es mannigfaltige Anregungen
fiir die Programmgestaltung in Jugendgruppen aus der Trickkiste einer ameri-
kanischen recreation workerin, sprich Freizeitgestalterin, mit durchaus brauch-
baren Vorschlidgen. Neuartig und beeindruckend aber war vor allem das
Menschenbild, das hinter dieser Art partnerschaftlicher Gruppenfiihrung
stand. Die absolute Wiirde des einzelnen, gleich welcher Nation, Rasse,
Religion, Klasse, Geschlechts und Alters, sollte in der Gruppenarbeit beachtet
und jedem das Recht auf eigene Entscheidung eingerdumt werden. Wie anders
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klang das als: ,,Du bist nichts, dein Volk ist alles* oder ,,Die Partei hat immer
recht”. Es ist gar keine Frage, daf die Jugendleiterschulen, welche die westli-
chen Alliierten in diesen Jahren griindeten, einen grofien Anteil an der Verbrei-
tung eines neuen Demokratieverstindnisses hatten und Anregungen gaben
fiir partnerschaftliches, gruppenpadagogisches Handeln.

Unabhingig von der Arbeit der Jugendausschiisse, die sich nun zu einer Art
kommunaler Jugendpflegearbeit umstrukturierte und den frisch zugelassenen
Jugendverbinden schafften sich die Amerikaner in ihrem Besatzungsbereich
ein eigenes Programm, das sie ,,German Youth Activity* (GYA) nannten. Es
wurden requirierte Villen zur Verfligung gestellt, also eine Art ,,Haus der offenen
Tiir", die anfangs unter der Leitung amerikanischer Jugendoffiziere und geeig-
neter GI's arbeiteten. Inwieweit hier ein bewuBtes reeducation-Programm
praktiziert wurde, mit welchen Mitteln und Erfolgen, kann ich aus eigener
Erfahrung nicht sagen. Wir Leute aus den Jugendverbénden standen dieser Art
von Clubleben zumindest distanziert gegeniiber, aber sicherlich hatten die
Triimmerkids in diesen warmen und gut ausgestatteten Hausern ,,a very good
time*!

Man kann iiber das amerikanische reeducation program nicht sprechen, ohne
das sich stindig erweiternde Austauschprogramm zu erwidhnen. Maoglicher-
weise war es die effektivste Malinahme mit der nachhaltigsten Wirkung, wieich
aus eigener Erfahrung bestitigen kann. Danach sollte ein Austausch von
Fachleuten bzw. angehenden Fachleuten zwischen Deutschland und den USA
stattfinden, und dies aufallen wichtigen politischen und kulturellen Ebenen.Es
wurden Experten aus den USA nach Deutschland geschickt, sehr hiufig
deutschsprechende Emigranten, die aus politischen Griinden ausgewandert
waren, darunter viele Juden, die den Vorteil hatten, Deutschland und die
gesellschaftlichen Verhiltnisse noch aus eigener Erfahrung zu kennen. Gerade
fiir den Bereich der Jugend- und Sozialarbeit und damit auch fiir die Gruppen-
arbeit wurden schon friihzeitig Fachleute geschickt, die noch vor 1933 in
Deutschland in der Sozialarbeit titig gewesen waren. Hier nur einige Namen:
Herta KrauB, Susanne Schulze, Kurt Reichert, Walter Friedldnder speziell fiir die
Soziale Einzelfallhilfe. Fiir die Gruppenarbeit kamen: Gisela Konopka, Ruby
Pernell, Anne Stenzel, Margret Berry und Marne Stapf, iiber deren Tétigkeitin
den néchsten Kapiteln noch ausfiihrlicher berichtet wird. Noch bedeutungs-
voller wurde das Austauschprogramm fiir die vielen Deutschen, die in diesen
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Jahren nach Amerika eingeladen wurden, sei es nur fiir einen Kurzaufenthalt
von drei bis sechs Monaten oder gar fiir ein oder mehr Jahre zum Studium an
einer amerikanischen Universitit. Neben Politikern waren es Wissenschaftler,
Lehrer, Journalisten, Theologen, Kiinstler und last but not least Fachleute aus
der Jugend- und Sozialarbeit, die eine Chance erhielten, sich iiber entsprechen-
de Einrichtungen und Arbeitsweisen informieren zu lassen. Alle wurden nach
dem Kriterium ausgesucht, ob sie, mit gewisser Wahrscheinlichkeit, bei ihrer
Riickkehr nach Deutschland als sogenannte Multiplikatoren, als Weiter-
vermittler ihres Wissens, wirken konnten. Ich denke, daf3 ich dafiir ein ganz
gutes Beispiel bin. Nachdem ich schon 1948 durch den englischen Jugend-
offizier die Moglichkeit erhalten hatte, an einem internationalen Jugendleiter-
lehrgang in Amersham bei London teilzunehmen, kam es nicht iiberraschend,
nunauch von der amerikanischen Seite das Angebot zu bekommen, fiir ein Jahr
in die USA zu gehen. Mit meinem Engagement im JugendausschuB, meiner
kritischen Einstellung zu einer neuen Einheitsjugend, meiner Aktivitit in der
Pfadfinderarbeitund vor allem durch den Vorsitz im Berliner Landesjugendring
1948/49 entsprach ich wohl ganz den Erwartungen fiir ein solches Austausch-
programm. Ahnliches trafauch zu auf die beiden anderen Berliner Austausch-
studenten, mit denen ich im Juni 1949 meine USA-Reise antrat. Auf einem
amerikanischen army transport ship mit Hunderten von GI's, die in die Heimat
zuriickgeschickt wurden, fuhr ich zusammen mit Ernst Benda, dem spiteren
Vorsitzenden des Bundesverfassungsgerichtes, und Klaus Schiitz, dem spi-
teren Regierenden Biirgermeister von Berlinund Nachfolger von Willy Brandt,
nach Amerika. So wieich wurden eine Reihe anderer ,,Multiplikatoren* aus der
Jugend- und Sozialarbeit in diesen Jahren in die USA eingeladen, so z.B.
Elisabeth WeiBer aus Stuttgart, schon damals fiihrendes Mitglied der Evange-
lischen Jugend Deutschlands, oder Kithe Rawiel, Geschiftsfiihrerin der Ar-
beitsgemeinschaft der freien und 6ffentlichen Wohlfahrtspflege in Berlin, der
spiteren Prisidentin der International Association for Social Workers, beide
fiir ein Jahran die University of Minnesota zu Gisela Konopka zum Studium des
Social Groupwork. Fiir uns bedeuteten diese USA Erfahrungen, immerhin nur
dreibzw.vier Jahre nach Ende des Krieges, mehrals nur fachliche Information,
sondern hautnahe Auseinandersetzung mit der unmittelbar zuriickliegenden
Geschichte Deutschlands. Wir waren in gewissem Sinne die ersten Botschafter
eines neuen Deutschlands in einem westlichen Land, das mit uns im Krieg
gestanden hatte. Abgesehen von den politischen Absichten der amerikani-
schen Regierung beeindruckte uns die groe Offenheit und personliche Gast-
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freundschaft der meisten Amerikaner, denn nur dieser habe ich es zu verdanken,
mein urspriinglich nur auf ein Jahr befristetes Studium auf ein zweites Jahr
verldngert zu bekommen. Dies gab mir die Moglichkeit, das volle graduate
Studium an der School of Social Work der University of Minnesota mit dem
degree: Master of Social Work (MSW) mit der Spezialisierung in Social
Groupwork abzuschlieBen. Inwieweit ich spiter tatsédchlich in der Lage war,
meine in den Staaten erworbenen Kenntnisse und Fiahigkeiten weiterzuvermit-
teln, wird aus den folgenden Kapiteln ersichtlich.

II Gruppenpiidagogik und Soziale Gruppenarbeit
(1951 - 1960)

Erst Anfang der 50er Jahre kann man eigentlich vom Beginn der methodischen
Gruppenarbeit in Deutschland sprechen. Die Austauschprogramme zeitigten
ihre Friichte, denn durch deren Vertreter wurden die ersten Versuche unternom-
men, diese Art von ,,demokratischer” Gruppenleitung in Deutschland bekannt
zumachen. Interessanterweise waren es zwei Verlage und deren Mitarbeiterin-
nen, die bei der Entwicklung der Gruppenpédagogik Pate standen, wie es auch
spéter spezielle Verlage waren, die zur Verbreitung der Methodenlehre beige-
tragen haben. 1949 wurde die ,,Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendschrifttum* in
Wiesbaden gegriindet und ab 1950 die Jugendzeitschrift ,, Wir Alle* heraus-
gegeben. Die Journalistin und Redakteurin Hermine Rasch-Bauer gehorte zu
den ersten, die im Rahmen eines Journalisten-Austausches nach Amerika
eingeladen worden war. Sie mufl sehr beeindruckt gewesen sein von dem, was
die Amerikaner Social Groupwork nannten, denn sie setzte sich zum Ziel, diese
Art von demokratischer Gruppenarbeit, die sie mit dem Begriff Gruppen-
pidagogik iibersetzte, in Wortund Schrift in Deutschland zu verbreiten. In threr
Zeitschrift veroffentlichte sie jugendgemiBe Artikel und praktische Anregun-
gen fiir die Gruppenarbeit mit Jugendlichen und Kindern. Im selben Verlag
erschien dann auch 1950 das erste Buch zur Gruppenpéddogogik in Deutschland
mitdem Titel: ,,Meine Gruppe und Ich“ mitdem Untertitel: ,,Praktisches aus der
Gruppenpidagogik*. Es war eine Ubersetzung des amerikanischen Buches:
,,Leadership of Girl Scout Troops®, welches ehrenamtlichen Gruppenleiter-
innen der amerikanischen Pfadfinderinnen als Handbuch fiir ihre praktische
Arbeit diente. Die Frage, ob sich diese Art von Gruppenarbeit auch auf
deutsche Jugendarbeit iibertragen lieBe, beantwortete sie in den folgenden
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Jahren mit der Herausgabe von Gruppenberichten, die in gruppenpidagogischer
Arbeit mit deutschen Jugendgruppen entstanden waren. Die entsprechende
Sammlung nannte sie,,Gruppenfibel I/II/III - Einfiihrung in die Grundgedanken
und Methoden der Gruppenpidagogik“. Demgleichen Zweck diente das 1952
herausgegebene Buch: ,Der Gruppenspiegel“, das auch wieder Berichte
gruppenpidagogischer Jugendarbeit enthilt, von Jugendleitern geschrieben,
die von in den USA ausgebildeten gruppenpidagogischen Fachleuten beglei-
tet und angeleitet wurden.

Der zweite Verlag, der hier genannt werden mu8, ist der ,,Verlag Haus
Schwalbach®, ebenfalls in Wiesbaden, iibrigens dem damaligen Hauptquartier
der amerikanischen Truppen in Deutschland, die fiir die Lizensierung aller
Schriften inihrer Besatzungszone zustidndig waren. Seit Dezember 1949 brachte
er die ,,Schwalbacher Bldtter* heraus, die eine lange Zeit ,,die* Zeitschrift fiir
Gruppenpadagogik in Deutschland war. In diesen Heften wurden sowohl die
theoretischen Grundlagen der Gruppenpidagogik dargestellt und diskutiert,
als auch Berichte aus der Gruppenforschung veréffentlicht und iiber den
Einsatz dieser Methode in den verschiedenen Praxisfeldern der Jugend- und
Sozialarbeit informiert. Dazu kamen im Laufe der Jahre entsprechende
Buchverdffentlichungen, die sowohl fiir die Praxis als auch fiir die Aus- und
Fortbildung wichtig waren. Haus Schwalbach im Taunus war eine Griindung
deramerikanischen Militirregierung in Zusammenarbeit mit dem Land Hessen
und einem deutschen Kuratorium, urspriinglich konzipiert als Heim fiir Volks-
bildung und Jugendpflege. Der 26. Juni 1949 war der Tag der Griindung, aber
die eigentliche Arbeit begann erstim September, als Dr. Magda Kelber mit der
Leitung betraut wurde. Sie war erst kurz vorher aus der englischen Emigration
zuriickgekommen als Mitarbeiterin des ,,German Educational Reconstruction*
Programmes, der englischen Version der reeducation. Sie hatte in England bei
den Quikern in der Erwachsenenbildung auch mit Gruppen gearbeitet und
durch Kontakte mit den heriibergekommenen amerikanischen Fachleuten wie
z.B.Ruby Pernell und Anne Stenzel, zum Teil auch durchmich, die Methode des
Social Groupwork kennengelernt. Sie machte es sich zur Aufgabe, diese Art von
piddagogischer Gruppenarbeit, die sie iibrigens auch mit Gruppenpidagogik
iibersetzte, zum Mittelpunkt der Schwalbacher Methoden werden zu lassen.
Ganz im Sinne einer Volksbildungsarbeit wurde Haus Schwalbach von allen
Altersguppen, den verschiedensten Berufen und Arbeitsfeldern zur Fortbil-
dung genutzt und bald als das Zentrum fiir Gruppenpadagogik in Deutschland
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angesehen. Anfang der 50er Jahre, als die methodische Gruppenarbeit mangels
ausgebildeter Dozenten an den sozialpiddagogischen Ausbildungsstitten
noch nicht angeboten werden konnte, besuchten viele Seminare von Kinder-
gértnerinnen, Jugendleiterinnen, Gemeindehelferinnen und Sozialarbeiter/in-
nen die Kurse in Haus Schwalbach. Auch wir aus Niirnberg, die wir das Fach
Gruppenarbeit schon in unserem Lehrplan hatten, fuhren nach Schwalbach,
wegen des guten Rufes und auch ein wenig aus Neugier, wie Dr. Kelber solche
Kurse wohl gestalten wiirde. Obwohl fiir uns die Schwalbacher Gesprichs-
fithrungstechniken zu sehr im Mittelpunkt ihrer Konzeption standen, entwik-
kelte sich doch eine langjihrige und fruchtbare Zusammenarbeitzwischen der
Sozialen Schule Niirmberg und Haus Schwalbach. Durch die Kombination von
Fortbildung und Verlag und mit der Herausgabe der Schwalbacher Blitter iiber
ca. 30 Jahre und den diversen gruppenpéddagogischen Fachbiichern, haben
sich, trotz mancher Kritik, Dr. Kelber und ihre Schwalbacher grofies Verdienst
um die Einfiihrung der Gruppenpidagogik in Deutschland erworben. Die
einsetzende Kritik richtete sichin erster Linie gegen die einseitige Betonung der
Gesprichsfiihrungsmethoden mit ihren verschiedenen audio-visuellen Hilfs-
mitteln, also dem Flanelltuch, der Dikulei (dem aus Flanelltuch zusammensetz-
baren Diskussionsleiter) und solcher Mittel wie die Methode 66. Moglicherwei-
se war das fiir die Anfangsphase durchaus berechtigt, aber verfolgt man die
stindige Weiterentwicklung der Schwalbacher Konzeption genauer, nachzu-
lesen in ihren eigenen Publikationen, dann werden die oben genannten Mittel
zubloBen Hilfsmitteln. Sie werden genutzt als Techniken im Rahmen methodi-
schen Handelns in der Gruppe auf der Grundlage eines bestimmten Wissens,
eines gelernten und kontrollierten Konnens und einer speziellen beruflich-
ethischen Haltung, um die Terminologie der damaligen Zeit zu verwenden.
Nicht zuletzt haben sich die Schwalbacher hinter die Methode des Social
Groupwork gestellt, indemsie mein Buch 1963 mitdem Titel,,,Gruppenpidagogik
- Social Group Work - als Methode der Sozialarbeit* nicht nur in ihrem Verlag
publizierten, sondern in einem Vorwort ausdiicklich begriiiten. So wie das
Austauschprogramm seine Wirkungen auf die publizistische Ausbreitung und
die Fortentwicklung der Gruppenpidagogik hatte, so wirkte sie sich auch aus
aufeine Reihe von Praxisfeldern, die schon inden 50er Jahren die Vorteile und
Maoglichkeiten einer methodischen Gruppenarbeit erkannten.

Einenbesonders groBen Anteil an der Entwicklung der Sozialen Gruppenarbeit
in Deutschland hatte Prof. Gisela Konopka von der University of Minnesota.
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1910 in Berlin geboren und in einer jiidischen, kleinbiirgerlichen Familie
aufgewachsen, schlof sie sich friih der sozialistischen Jugendbewegung an
und konnte noch im Friihjahr 1933 als eine der letzten jiidischen Studentinnen
ihr Lehrerstudium an der Hamburger Universitit abschlieBen. Als Wider-
stindlerin wurde sie mehrmals verhaftet, und erst auf vielen Umwegen durch
mehrere Fluchtlinder gelang es ihr, 1941 in die USA zu fliehen. Nach sehr
schwierigem Anfang konnte sie schlieBlich in Pittsburgh Social Work studie-
ren, mit der damals noch iiblichen Spezialisierung fiir eine der klassischen
Methoden, fiir sie in Social Groupwork. Durch Vortrige und Veréffentlichun-
gen wurde sie sehr schnell bekannt und erhielt 1948 von der University of
Minnesota eine Professur an der dortigen School of Social Work. Sie war eine
der ersten deutschsprachigen jiidischen Expertinnen, die ohne Ressentiments
nach Deutschland kamen, um ihre Hilfe anzubieten, nachdem sie schon von
1948 bis 1950 eine Reihe deutscher Studenten/innen im Rahmen des Aus-
tauschprogrammes betreut hatte. Sie kam das erste Mal 1950 wieder nach
Deutschland, und zwar nach Berlin, ihrer Geburtsstadt, und nach Hamburg, wo
sieja studiert hatte. DorthinterlieB sie auf Grund ihrer Vortrage und Beratungs-
titigkeit einen nachhaltigen Eindruck, insbesondere bei Elisabeth Siilau, einer
Jugendfiirsorgerin in Hamburg, die im Rahmen ihrer Schutzaufsichtsarbeit
angefangen hatte, anstelle der Einzelbetreuung mit Gruppen zu arbeiten. Auch
aus der Jugendbewegung kommend, wuBlte sie um die erzieherische Wirkung
der Gruppe, und wegen der mangelnden Unterstiitzung durch die Hamburger
Jugendbehorde suchte sie fiir ihre straffalligen und gefahrdeten Jugendlichen
nachneuenund eigenen Wegen. In GiselaKonopka, die gerade ihr erstes Buch.
»Therapeutic Group Work with Children* herausgegeben hatte, fand sie eine
engagierte und kompetente Kollegin und Beraterin, und aus dem, was Elisabeth
Siilau spiter schrieb, spiirte man den Einfluf ihrer Mentorin. So schrieb sie
z.B.1952: Inder Gruppe sollte eine helfende Beziehung zwischen Schiitzling
und Helfer aufgebaut werden, um die eigene Verantwortung des Betreuten
aufzurufen.” Aus dem ersten Kontakt wurde eine anhaltende Beratung, die
durch spitere Besuche Konopkas in Deutschland stindig erweitertund vertieft
wurde. Die behordliche Schutzaufsichtsarbeit wurde von Frau Siilau umgewan-
delt in einen eigenen, selbstindigen Verein, den ,,Hansischen Jugendbund®,
mit eigenem Gebdude und Freizeiteinrichtungen, finanziert durch 6ffentliche
Mittel, Spenden und richterliche BuBgelder. Anfang der 50er Jahre war das wohl
eine der ersten, groBeren Institutionen in Deutschland, die bewuBt die Metho-
de der Sozialen Gruppenarbeit einsetzte. Um diese modellartige Einrichtung
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auch unseren Studierenden in Niirnberg zu zeigen, reisten wir schon bald nach
Wiederer6ffnung unserer Sozialen Schule im Rahmen unserer Exkursionen
nach Hamburg. So wurde der Hansische Jugendbund ein beliebter und begehr-
ter Praktikumseinsatz, der das, was in der Ausbildung vermittelt wurde, auf’s
beste veranschaulichte.

Angeregt durch den Hansischen Jugendbund und seine erfolgreiche Soziale
Gruppenarbeit, wurde eine weitere Jugendfiirsorgerin in Hamburg, Frau Lisel
Werninger, die auf Bezirksebene bei der Hamburger Jugendbehorde die ent-
sprechende Schutzaufsichtsarbeit iibernommen hatte, dazu ermuntert, nun
auch ihrerseits diese Arbeitsform einzusetzen. Man stellte fest, dall man auch
auf behordlicher Seite durchaus mit dieser Methode arbeiten konnte und
bessere Erfolge erzielte als nur mit der Methode der Einzelberatung. Diese Art
Sozialer Gruppenarbeit mit gefihrdeten, teilweise straffilligen Jugendlichen
machte Schule und wurde Ende der 50er Jahre bald auch in anderen Stidten
iibernommen. Aufdem Hohepunktdieser Arbeit 1967 gab es allein in Hamburg
insgesamt 43 solcher Gruppen, ,einige Jahre spiter, als Folge der Methoden-
kritik, fiel diese Arbeit fast vollstindig einer ,,Pseudomodernisierung® der
regionalen Jugendhilfe zum Opfer*, wie einer der Chronisten des Hansischen
Jugendbundes, Dr.Gerd Kriiger, Professor der FH Hamburg, 1995 berichtet.

In diesem Zusammenhang mufl von einem weiteren Zweig der Sozialen Arbeit
berichtet werden: Von der Arbeit in Nachbarschaftsheimen, in denen bewult
dermethodische Ansatz der Sozialen Gruppenarbeit zum Tragen kam. Sie waren
inden 50er Jahren in westdeutschen Stidten wie in Kéln, Hamburg, Darmstadt
und Frankfurt wie auch in Westberlin vornehmlich in Arbeitervierteln gegriin-
det worden und arbeiteten nach dem Muster der englisch-amerikanischen
Settlement- oder Neighbourhood Houses. Triger und Initiatoren in den ersten
Jahren nach dem Krieg waren meist englische oder amerikanische Organisatio-
nen, die aus humanitéren Griinden im Nachkriegsdeutschland ihre Hilfe zur
Verfiigung stellen wollten, so z.B. die Quéker, die Menoniten, der YMCA (bei
uns bekannt unter CVJM). Zum Start der Arbeit brachten sie ihre eigenen
Fachleute mit, inder Regel ausgebildete Social Groupworker wie z.B. Margret
Berry und Marni Stapf, die ich beide aus Minneapolis her kannte. Im Jahr 1952
entstand an historischer Stitte auf dem Geldnde des Pestalozzi-Frobel-Haus in
Berlin-Schéneberg ein weiteres Nachbarschaftsheim, indemich nach Riickkehr
aus Amerika meine erste Anstellung als Leiter der Jugendarbeit fand. Als
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ausgebildeter Groupworker, miteiner einjahrigen Erfahrung in einem amerika-
nischen Neighbourhood House war das eine willkommene Chance, meine
erworbenen Fihigkeiten nun in einer deutschen Einrichtung erproben zu
konnen. Fiir die Mitarbeiter unseres neu errichteten Nachbarschaftsheimes,
alles ausgebildete Jugendleiterinnen, war es tiberhaupt keine Frage, dal wir im
Sinne der Sozialen Gruppenarbeit titig werden wollten, hatten sich doch viele
von uns, entweder in den USA oder durch entsprechende Fortbildungen, etwa
in Schwalbach, das nétige fachliche Riistzeug erworben. Ahnlich verlief es
auch an den anderen Nachbarschaftsheimen, wie ich es bei meinen Fortbil-
dungsveranstaltungen in Berlin und Westdeutschland feststellen konnte. Alle
waren darum bemiiht, mit Hilfe der Sozialen Gruppenarbeitmoglichst effektive
Arbeit zu leisten, und wir wurden dabei unterstiitzt von der International
Association of Settlements, die immer wieder erfahrene Mitarbeiter fiir eine
gewisse Zeit nach Deutschland schickte. Besonders erfreulich war, dal es
sowohl im Hansischen Jugendbund wie auch in den Nachbarschaftsheimen
geniigend Mitarbeiter gab, die ankniipfen konnten an die Traditionen deut-
scher Gruppenarbeitserfahrungen, entweder der Jugendbewegung, der sozia-
listischen Kinderfreunde oder der CVJM-Arbeit. Es waruns klar, dal wirbeider
Einfithrung des amerikanischen Social Groupwork nicht einfach, ungeachtet
aller kulturellen und historischen Unterschiede, Gegebenes iibernehmen, son-
dern es auf unsere Verhiltnisse iibertragen muften.

Es wird aufgefallen sein, daB wir bei der Schilderung der beiden Verlage aus
Wiesbaden und bei Haus Schwalbach den Begriff ,,Gruppenpiadagogik® ver-
wendet haben, wihrend wir bei der Schilderung des Hansischen Jugend-
bundes wie der Arbeit der kommunalen Schutzaufsichtsgruppen als auch bei
der Information iiber die Nachbarschaftsheime den Begriff ,,Soziale Gruppen-
arbeit* wihlten. Dies war nétig, weil diese Institutionen tatsichlich diese
Begriffe unterschiedlich zur Kennzeichnung ihrer Gruppenarbeit benutzten
und sich dahinter auch verschieden Konzepte verbargen.

Hermine Rasch-Bauer wie auchMagda Kelber waren selbst keine Sozialarbei-
terinnen, die eine war Journalistin, die andere kam aus der Erwachsenenbildung,
und beide meinten, daf} ihre Anliegen meist pidagogischer Natur seien. IThre
Ansprechpartner waren ja auch in erster Linie Sozialpddagogen, also Kinder-
gértnerinnen, Jugendleiterinnen oder Mitarbeiter kirchlicher Einrichtungen
wie Gemeindehelferinnen und Katechetinnen oder Dozenten kultureller oder
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politischer Bildungsstitten. Allen gemeinsam war, daB sie in der Regel mit
Gruppen arbeiteten und einen sozialpddagogischen oder bildungspolitischen
Auftrag hatten. Inihren Artikelnbzw. Lehrgéngen behandelten sie u.a. folgen-
de Sachgebiete:

Politische Bildung

Umgang mit audio-visuellen Hilfsmitteln

Gesprichsfiihrungsmethoden

[

Methodisch-didaktisches Vorgehen in Gruppen
- Anregung von musisch-kreativer Betdtigung

Organisieren von Festen und Feiern, Fahrten und Freizeiten

Mit diesem Katalog haben wir auch halbwegs die Lehrgangsinhalte von Haus
Schwalbachbeschrieben, also kurz : padagogische Gruppenarbeit zur Vermitt-
lung von diversen Kulturgiitern. Es lag nahe, dafiir den Begriff ,,Gruppen-
piadagogik* zu wihlen.

Ganz anders sahen dies die Mitarbeiter der Schutzaufsichtsgruppen und der
Nachbarschaftsheime. Elisabeth Siilau, Lisel Werninger und die meisten Mitar-
beiterdieser Einrichtungen waren vornehmlich Sozialarbeiter/innen. Thre Klien-
tel waren gefihrdete und straffillige Jugendliche, teilweise aus Randgruppen-
milieu wie St. Pauli, oder in den Nachbarschaftsheimen Kinder und Jugendliche
aus Arbeitervierteln mitheruntergekommenen Mietskasernen. Immernoch gab
es dort mehrere Hinterhofe, Toiletten auf dem Flur, und viele Wohnungen waren
kurznach demKrieg nochnichtrenoviert. Hier ging die Fiirsorgerinim Auftrag
der Gesundheits-, Jugend- und Wirtschaftfiirsorge ein und aus. Nicht der
Bildungsauftrag stand im Vordergrund, sondern handfeste Sozialarbeit teilwei-
se im Unterschichtsmilieu war hier gefragt. Inder Gruppenarbeit ging esumneue
Umgangsformen miteinander gegeniiber der bisherigen catch as catch can
Mentalitit von Cliquen und Banden. Es ging um eine faire Gruppenfithrung im
Unterschied zu Unterdriickungsmethoden eines Bandenfiihrers. Die Entschei-
dungsprozesse sollten dem Willen der Gruppe unterliegen, indem die Wiinsche
und Bediirfnisse aller Mitglieder beriicksichtigt werden. Konflikte sollten nicht
(nur) mit den Fausten ausgetragen werden, und an die Stelle von Kampf oder
Macht des Stirkeren sollte die Solidaritit aller treten. Die hier geforderte
Gruppenarbeit konnte man nur als ,,Soziale Gruppenarbeit* verstehen.
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Soexistierten beide Begriffe eine Zeitlang nebeneinander, die bildungsorientierte
Gruppenarbeit als Gruppenpidagogik und die sozial-fiirsorgerische Gruppen-
arbeit als Soziale Gruppenarbeit. Diese Unterscheidung kennt man in den
angelsdchsischen Lindern nicht, genausowenig wie den Unterschied zwi-
schen Sozialarbeit und Sozialpidagogik. Dies scheint ein deutsches Phdnomen
zu sein oder auch eines im deutschsprachigen Raum. Man sollte in dieser Frage
dem Schweizer Tuggener folgen, der ein langsames Zusammenwachsen der
beiden Bereiche zu beobachten glaubt, was auch sicherlich zutrifft auf Gruppen-
pidagogik und Soziale Gruppenarbeit.

Parallel zu dieser Entwicklung der Gruppenarbeit in der Praxis begannman, sich
nunauch inder Ausbildung und Fortbildung im Rahmen des Faches Praxis-und
Methodenlehre mit der Gruppenarbeit und der Einzelfallhilfe zu beschiftigen.
Die Anregungen dazu kamen namentlich von solchen Dozenten, die in den USA
oder England mit den klassischen Methoden wie Social Casework und Social
Groupwork konfrontiert worden waren. Mit meinem ,,Master of Social Work*
hatte ich das Gliick, gerade an dieser Entwicklung beteiligt gewesen zu seinund
moglicherweise eine Reihe von Anstéfen gegeben zu haben.

In Zusammenarbeit zwischen HICOG (High Commission of Germany) und
deutschen Dienststellen wurden fiir 1950 und 1951 einige Lehrginge speziell
zur Einfiihrung des Social Groupwork in Deutschland geplant und mit Gisela
Konopka durchgefiihrt.

Nach AbschluBl meines Studiums an der University of Minnesota kam ich im
Mai 1951 zuriick nach Berlin. Schon im Juliund August jenes Jahres begleitete
ich Professor Konopka fiir zwei Lehrginge in das Pddagogische Institut
Jugendheim an der BergstraBe und ins Volkshochschulheim in Schocketal bei
Kassel als Assistentund Dozent fiir Social Groupwork. Diese Kurse von jeweils
14 Tagen wurden in Zusammenarbeit mit der Konferenz der Deutschen Schulen
fiir Sozialarbeit angeboten eigens fiir Direktoren/innen und Dozenten/innen
der damaligen Fachschulen fiir Sozialarbeit (meistnoch Soziale Frauenschulen,
Seminare fiir Fiirsorgerinnen, fiir Wohlfahrtspflegerinnen oder Soziale Semina-
re fiir Médnner genannt). Dies war meines Wissens die erste differenzierte
Information fiir Verantwortliche der Sozialausbildung iiber das Sachgebiet des
Social Groupwork.
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Auch wenn Professor Konopka den wesentlichen Teil des Seminars leitete und
fiir die Veranstaltungen zustindig war, so gab sie mir die Chance, nicht nur
meine Erfahrungen mit der amerikanischen Groupwork-Ausbildung zu schil-
dern, sondern auch bestimmte Themen als Dozent zu iibernehmen. Es waren
Themen, mit denen ich mich in Minnesota besonders beschiéftigt hatte wie:
Fiihrungsstile, Leiterverhalten und Bedeutung des Programms in der Gruppen-
arbeit.

Ichkonnte aber auch die Querverbindungen zu Quellen der deutschen Padago-
gik herstellen, namentlich der deutschen Gruppenarbeit, wie in der Arbeits-
schule bei Kerschensteiner, dem Gruppenunterricht bei Berthold Otto und
Peter Petersen und vor allem in der deutschen Jugendbewegung und Jugend-
pflege und in der Jugendverbandsarbeit, mitdenen ichmich vormeinem USA-
Aufenthalt durch das Studium der Padagogik und als Aktiver in der Berliner
Jugendarbeit intensiv beschiftigt hatte. Trotzdem war es schon ein seltsames
Gefiihl, als 26jdhriger vor gestandenen Direktorinnen und Dozenten zu dozie-
ren. Fiir die spatere Entwicklung der Sozialen Gruppenarbeit bzw. der Gruppen-
péadagogik in Deutschland waren es vor allem folgende Teilnehmer/innen aus
diesen Lehrgingen, auf die ich besonders hinweisen mochte, weil sie alle zur
Adaption des Social Groupwork in die deutsche Pddagogik und Sozialarbeit
beigetragen haben: Dr. Herbert Lattke aus K6ln, Dr. Martha Krause-Lang aus
Miinchen, Anneliese Pietschmann aus Berlin und als Gastdozent Prof. Dr.
Gerhard Wurzbacher aus Niirnberg.

In unnachahmlicher Weise iiberzeugte Frau Konopka die Teilnehmer/innen
vonder Notwendigkeitder Einbeziehung des Social Groupwork - natiirlichauch
des Social Casework - in die Lehrpldane der Wohlfahrtsschulen, wobei sie immer
wieder darauf hinwies, in Kenntnis der deutschen pidagogischen Geschichte,
daB eine adaptierte Art der Gruppenarbeit entwickelt werden miiBte. Plidne
wurden gemacht, wie die entsprechenden Dozenten die notwendigen Kennt-
nisse erwerben kénnten. Damit war eine Art Initialziindung gegeben worden
fiir die Integration des Social Groupwork in Form der Sozialen Gruppenarbeit
bzw. der Gruppenpéddagogik in die deutsche Sozialausbildung.

Wenige Wochen spiter bekam ich die Chance, an einer dhnlichen Entwicklung

im Bereich der Fortbildung fiir Direktoren/innen und Dozenten/innen an den
Jugendleiterschulen aus der gesamten amerikanischen Besatzungszone und
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dem amerikanischen Sektor von Berlin teilzunehmen und aktiv mitzuwirken.
Unter der Leitung vonzwei amerikanischen Gastdozentinnnen, Anne Stenzel,
eine deutsche Emigrantinund Professorin fiir Social Groupwork und Community
Organisation, und Prof. Ruby Pernell, gleichfalls Social Groupwork Professor,
habe ich im September 1951 als Dolmetscher und Dozent an dem 14-tégigen
Lehrgang im Wanseeheim fiir Jugendarbeit in Berlin mitarbeiten kénnen. Prof.
Pernell war iibrigens auch meine Dozentin in Minnesota,

Auchhier waren versierte Fachleute als Teilnehmer/innen eingeladen worden,
wie z.B. Dr. Magda Kelber vom Haus Schwalbach, Dr. [Ise Meyer-Kuhlenkampf
vom PFH Berlin, Hans Richter vom Jugendhof Vlothound Friedolin Kreckel von
der Jugendleiterschule Niederpocking in Bayern. Mein wesentlicher Beitrag
neben der Dolmetschertétigkeit fiir Ruby Pernell war es, auch hier die Querver-
bindungen zwischen der Entwicklung des Social Groupwork in den USA und
der Gruppenarbeit in Deutschland aufzuzeigen. Die vorwiegend pidagogisch-
psychologisch ausgebildeten Teilnehmer/innen zeigten besonderes Interesse
an den sozialwissenschaftlich/padagogischen Grundlagen, die hinter den auf
den ersten Blick so einfach klingenden methodischen Handlungskonzepten
des Social Groupwork standen. Durch Hinweise auf die entsprechenden
wissenschaftlichen Erklirungs- und Handlungstheorien aus Sozialpsycholo-
gie, Soziologie, Psychoanalyse und der gerade erst entwickelten Gruppendy-
namik konnten sie von der Bemiihung um Wissenschaftlichkeit und beginnen-
der Professionalisierung der Sozialarbeit in den USA iiberzeugt werden. Mir
wurde immer klarer, da endlich die deutschen Quellen einer Pddagogik der
Gruppe, also einer Pidagogik, die bewuBit die Gruppe als Erziehungsmittel
einsetzt, erforscht und mit dem amerikanischen Social Groupwork verglichen
werden miilten. Nicht nur die Bereiche der Pidagogik und Didaktik, sondern
auch die der Psychologie, insbesondere der Sozialpsychologie und Psycho-
therapie, wie auch der Soziologie sollten dabei beriicksichtigt werden. Im
Vergleich mitdem Social Groupwork wiirde man mit Sicherheit Gemeinsamkei-
ten feststellen, ausgelost durch den Austausch der Wissenschaftler und
Wissenschaften gerade am Anfang des 20. Jahrhunderts. Besonders aber
durch den Exodus so vieler Verfolgter in den 30iger Jahren wurden gerade die
Methoden der Sozialarbeit auch von deutschsprachigen Fachleuten in den
USA mit beeinfluft. Um nur einige zu nennen: August Aichhorn, Bruno
Bettelheim, Clara Kaiser, Walter Friedldnder, Gisela Konopka, Kurt Lewin,
JacobMoreno, FritzRedl, Rudolph Wittenberg u.v.a. Einen Teil dieser padago-
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gischen Quellenforschung habe ich in meiner Dissertation 1963 begonnenund
wohl auch die philosophischen, psychologischen, padagogischen und sozio-
logischen Grundlagen der Sozialen Gruppenarbeit zusammengetragen und
analysiert, wie auch Gemeinsamkeiten zwischen der deutschen Pddagogik und
dem Social Groupwork aufgezeigt und nachgewiesen.

Eingliickliches Zusammentreffen erméglichte meine Mitarbeit bei zwei linger-
fristigen Lehrgingen fiir Berliner Sozialarbeiter/innen von acht Monaten
berufsbegleitend und von vier Monaten ganztigig, an der Hochschule fiir
Politik in Berlin von November 1951 bis Mirz 1953 unter Leitung von Dr. von
Caemmerer. Diese Pionierin fiir die Einfiihrung der klassischen Methoden der
Sozialarbeit einschlieBlich der Supervision lernte ich noch im Friijahr 1951 in
Minnesota im Hause von Gisela Konopka kennen. Schon dort verabredeten wir,
daBich beidiesen Lehrgingen in meiner Heimatstadt Berlin als frischgebacke-
ner Fachmann fiir Social Groupwork mitarbeiten sollte. Urspriinglich warichaals
Assistent und als Dolmetscher der amerikanischen Gastdozenten eingeplant,
aber bald stellte sich heraus, daB an Stelle der Ubersetzungen aus dem
Englischenichbesser selber die Seminare fiir Gruppenabeit leiten und auch die
fiir die Gruppenpraktika notwendigen Anleitungen im Sinne der Supervision
iibernehmen sollte. Die entsprechenden Grundkenntnisse aus Psychologie
und Soziologie, die zum Verstindnis der amerikanischen Methodenlehre not-
wendig waren, erhielten die Teilnehmer von entsprechend vorgebildeten
deutschen Professoren. Man muf bedenken, daB ein groBer Teil der Teilneh-
mer/innen noch in der NS-Zeit ausgebildet worden war. Fiir das Kernstiick der
Ausbildung, also fiir Casework, Groupwork und Community Organisation,
standen uns mit Helen Day fiir das Casework und Cecil Thomas fiir das
Groupwork amerikanische Fachleute zur Verfligung. Trotzdem blieben die
Seminare von Dr. von Caemmerer in der Einzelfallhife und meine Seminare in der
Gruppenpidagogik/Sozialen Gruppenarbeit Mittelpunkt der Ausbildung. In
ihrer drastischen Ausdrucksweise meinte Frau von Caemmerer: ,,Lernen von
methodischem Arbeitenin der Sozialarbeit ohne Praxisanleitung ist wie Kaffee,
der nicht gerdstet wurde*. Aus diesem Grunde war es eine Selbstversténdlich-
keit, daB wir allen Teilnehmern/innen die Chance gaben, theoriebegleitend
entweder einen Einzelfall oder eine Gruppe im Sinne des methodischen Han-
delns zu betreuen und diese Tatigkeit im Rahmen einer Supervision zu reflek-
tieren. Fiir diese Praxisanleitung standen uns einmal die amerikanischen Dozen-
ten zur Verfligung und zusitzlich deutsche Sozialarbeiterinnen, die einige Zeit
in den USA studiert hatten, auch wenn sie nicht wie ich mit einem Master of
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Social Work abgeschlossen hatten. Meines Wissens waren das die ersten
Versuche, Supervision in der deutschen Sozialarbeit zu praktizieren. Unsere
Erfahrungen aus diesen Kursen haben wir im Juni 1953 inder Zeitschrift ,,Soziale
Arbeit“ mitdem Titel: ,,Aufbaulehrgénge fiir Sozialarbeiter veréffentlicht.

Dora von Caemmerer, Jahrgang 1910, hatte Ende der 20er Jahre in Berlinneben
dem Jurastudium in speziellen Kursen fiir Universititsstudentinnen bei Anna
von Gierke eine Fiirsorgerinnenausbildung erhalten. Sie war in der Zeit der
Rezession und Arbeitslosigkeit Anfang der 30iger Jahre in der Berliner
Familienfiirsoge am Prenzlauer Berg unter dem Stadtrat Walther Friedldnder
tatig. Wihrend des Krieges arbeitete sie mit Kieler Werftarbeiterinnen und
wurde kurz vor Kriegsende als Dozentin an die Kieler Wohlfahrtsschule
berufen. Nach dem Krieg ging sie nach England, um sich vor Ortiiber den dort
praktizierten probation service zu orientieren. Sie tat das auf Anregung ihres
juristischen Doktorvaters in Hamburg, bei dem sie dann mit einem Thema iiber
die Bewidhrungshilfe promovierte und damit maBgeblichen Anteil an der
Einfiihrung der Bewdhrungshilfe in Deutschland hatte. Wihrend ihres Aufent-
haltes in England hatte sie die Chance, an einem mehrmonatigen Lehrgang fiir
Social Case work unter Leitung von Dame Eileen Younghusband an der London
School of Economics teilzunehmen. Sie erkannte, dal diese Art des methodi-
schen Vorgehens eine grofe Bereicherung fiir die deutsche Sozialarbeit sein
wiirde.

Durch Vortrage und Veréffentlichungen wurde sie bekanntund erhielt 1953 von
der Stadt Niirnberg das Angebot, die ehemalige Soziale Frauenschule zu
iibernehmen und diese nach modernen Gesichtspunkten neu aufzubauen. Ich
bin bis heute dankbar, daB sie mich damals bat, nach Niirnberg mitzukommen,
weil wir dort das Curriculum véllig neu gestalten konnten. Wirnahmen iibrigens
als erste Bayerische Schule, sehr zum Unwillen der anderen Direktorinnen in
Miinchen und Neuendettelsau, auch Minner in unsere ,,Soziale Schule der
Stadt Niirnberg* auf. Die Zusammenarbeit mit dieser so hervorragenden
Personlichkeitaus der deutschen Sozialarbeit war fiirmich einerseits eine grofe
Herausforderung und andererseits eine enorme Lernerfahrung.

Im April 1953 fingen wir, nurals Giste in dem damaligen Lehrlingswohnheim

in Gostenhofin der Adam-Klein-StraBe, mitdem ersten Kurs von Studierenden
an. Wir waren nur zwei hauptamtliche Dozenten mit einer Sekretirin fiir 16
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Schiiler und Schiilerinnen, wie man damals noch sagte. Die Ausbildungsstitte
hatte, wie alle anderen vergleichbaren Sozialen Frauenschulen, den Status einer
Fachschule, mit einer entsprechenden Vorbildung, einer zweijahrigen theore-
tischen Ausbildung und dem Jahrespraktikum, oder auch Anerkennungsjahr
genannt.

Das Besondere und Neue an der Ausbildung war, daB wir wohl als erste
deutsche Wohlfahrtsschule die Methodenlehre, also Social Casework, Social
Groupwork und Community Organisation als Soziale Einzelfallhilfe, Soziale
Gruppenarbeitund Gemeinwesenarbeit in den Mittelpunkt des Lehrangebotes
stellten. Fiir das Fach Soziale Einzelfallhilfe stand uns Prof. Susanne Schulze
von der Chicago School of Social Work zur Verfiigung, wihrend ich fiir die
Gruppenarbeit, wie auch fiir die entsprechenden Praktika verantwortlich war.
Jede/r Studierende bekam die Méglichkeit, im Rahmen des neu eingerichteten
studienbegleitenden Praktikums von ca. vier Wochenstunden einhergehend
mitder Theorieausbildung iiber einknappes Jahrlang entweder einen Einzelfall
oder eine Gruppe zu iibernehmen. Uber jedes Gruppentreffen muBte ein aus-
fiihrlicher, nach psychologisch-piddagogischen Gesichtspunkten festgelegter
Gruppenbericht geschrieben werden, der mit dem/der Studierenden regelmiBig
alle 14 Tage mit mir als Supervisor durchgesprochen und analysiert wurde.
Diese Artvon studienbegleitendem methodenorientierten Praktikum, in Anleh-
nung an das concurrent field placement in der amerikanischen Ausbildung,
wurde in dieser Form wohl das erstemal in Deutschland praktiziert. Die konti-
nuierliche Betreuung eines Einzelfalles bzw. einer Gruppe iiber einen Zeitraum
von neun bis zehn Monaten war nur Dank dieses theoriebegleitenden Prakti-
kums moglich geworden. Die Gruppen aus dem Praktikum wurden, wenn
padagogisch angezeigt, von den Studierenden des nachstfolgenden Jahrgan-
ges libernommen und weitergefiihrt. Auf diese Weise konnten wir einige
Praktikantengruppen fiinf bis sieben Jahre begleiten und deren Entwicklungen
verfolgen. Zur Verbindung von Theorie und Praxis fiihrten wir ein, dafl die
Studierenden am Ende des Praktikums eine Gruppenanalyse zu schreiben
hatten mit dem Ziel, ihre subjektiven pddagogischen Erfahrungen in einem
wissenschaftlichen Rahmen zu reflektieren.

Dadurch, daB die gruppenpéddagogischen Theorieseminare und die Anleitung
in einer Hand lagen, war es méglich, den Theorietransfer besser zu steuern, als
wenn die Supervisoren von den Einrichtungen gekommen wéren, in denen die
Studierenden ihre Praktika ableisteten. Aulerdem war das auch damals gar
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nicht anders moglich, weil es janoch keine gruppenpidagogisch ausgebildeten
Supervisoren gab. Fiir uns mag dieses Vorgehen heute nicht mehr aufregend
klingen, damals bedeutete es fiir die deutsche Sozialausbildung eine véllig neue
Artvon integriertem Theorie/Praxis-Lernen.

Wir hatten in Niirnberg gerade ein Jahr mit diesem neuen Ansatz gearbeitet, als
wir schon aufgefordert wurden, unsere Erfahrungen vor der Konferenz der
Deutschen Schulen fiir Sozialarbeit in Frankfurt darzulegen.Viele der dort
Versammelten hatten 1951 an unseren Kursen mit Gisela Konopka teilgenom-
men. Dr. von Caemmerer stellte die Methode der Einzelfallhilfe und ich die
Methode der Sozialen Gruppenarbeit vor. In beiden Referaten konnten wir
schon von konkreten Lehrerfahrungen in unseren Seminaren und von den
Lernerfahrungen unserer Studierenden in den studienbegleitenden Praktika
berichten und dabei auf Praxisberichte und erste Gruppenanalysen unserer
Studierenden verweisen. Auch diese Referate wurden im Dezember 1954 in den
Schwalbacher Bléattern abgedruckt, so daB auch iiber den Kreis der Direktorin-
nen/Direktoren der deutschen Wohlfahrtsschulen hinaus die weitere Fach-
offentlichkeit iiber diese neue Lehrmethode informiert wurde. Der eigentliche
Durchbruch zur Einfiihrung dieser Art von Methodenlehre geschah erst 1955,
als Frau von Caemmerer und Inge Blauert von der Evang. Schule in Berlin, in
Form spezieller Lehrproben dem gleichen Kreis von Direktoren/innen wie in
Frankfurt, in einer Veranstaltung im Pestalozzi-Frobel-Haus Berlin verdeutli-
chen konnten, wie man diese Methoden an Hand von Theorie und Fallbeispie-
len praxisrelevant unterrichten kann.Von nun an tauchten in den Lehrpldnen
der Wohlfahrtsschulen erst vereinzelt, dann héufiger die Angebote in Einzelfall-
hilfe und Sozialer Gruppenarbeit auf wie in Berlin, Hamburg, K6ln, Mannheim
und Miinchen, soweit Dozenten fiir diese Angebote in Gruppenarbeit in dieser
Zeitzur Verfliigung standen: Anneliese Pietschmannund Inge Blauertin Berlin,
Elisabeth Siilau in Hamburg, Herbert Lattke in K6ln, Hans Pfaffenberger in
Mannheim und Martha Krause-Lang in Miinchen.

Man darf aber nicht glauben, dal die Einfiihrung solcher ,,amerikanischen®
Methoden von allen Seiten begriiit und bereitwilligst aufgenommen wurde.
Abgesehen von den Ressentiments gegeniiber den Besatzungsmichten, die
noch immer in vielen K6pfen vorhanden waren, gab es auch ernstzunehmende
Argumente, die vor einer zu schnellen und zu unkritischen Ubernahme warnten.
Mit Recht wurde auf die unterschiedlichen Gesellschaftsbilder beider Lander
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hingewiesen, vorallem aberauf die unterschiedlichen Sozialsysteme in Deutsch-
land und den USA. Das vor allem in den iiberwiegend privaten Sozialeinrich-
tungen fiir die Mittelschicht entwickelte Casework lieB sich nicht ohne weiteres
auf die Arbeitsfelder unserer 6ffentlichen Wohlfahrtspflege iibertragen. Man
konnte sich andererseits auch nur schwer vorstellen, dal piddagogische
Gruppenarbeit, die man eigentlich nur aus der Kinder-und Jugendarbeit kannte,
nun auch bei Erwachsenen und in anderen Feldern der Sozialarbeit eingesetzt
werden konnte. Kritik kam auch aus Kreisen der Erziehungswissenschaften,
insbesondere an dem Verstindnis der Schwalbacher Gruppenpidagogik, so
z.B. von Jiirgen Henningsen im Jahr 1959, der die pidagogischen Grundsitze
(principles) der Gruppenarbeit als total ,,substanzlos® kritisierte. Diese und
andere Vorbehalte sind in dem Buch von Wolfgang Miiller ,, Wie Helfen zum
Beruf wurde* ausfiihrlich dargestellt worden und kénnen dort nachgelesen
werden.

Trotz dieser Einwiénde luden nun die Deutschen Schulen fiir Sozialarbeit in
wachsendem MaBe amerikanische Experten zu Vortragen und Fortbildungs-
veranstaltungen ein, wie sie auch ihre entsprechenden Dozenten zu einschli-
gigen Fortbildungen z.B. nach Schwalbach und bald auch nach Rupenhorn
schickten. Natiirlich wurden auch Frau von Caemmerer und ich zu zahlreichen
Vortrigen und Fortbildungen eingeladen.

Neben den sich hdufenden Artikeln in den entsprechenden Fachzeitschriften
iiber erste Erfahrungen mit den neu erlernten Methoden der Sozialarbeit, also
auch Gruppenarbeit, sind in den 50er Jahren auch eine Reihe von Biichern erst
einmal aus dem Amerikanischen iibersetzt worden, woran ich mich mit der
Ubersetzung des Konopka-Buches 1954: , Therapeutic Group Work with
Children* unter anderem Titel beteiligt habe.

1952 Helen Jennings Soziometrie im Gruppenleben
1953 KurtLewin Die Lésung sozialer Konflikte

1954  Gisela Konopka Gruppenarbeitmit 11-17 jahrigen Jungen
ineinem Auffangheim

1956 Rudolph Wittenberg Die Jugend verstehen, der Jugend helfen
Samuel Slavson Einfiihrung in die Gruppentherapie
1960 George Homans Theorie der sozialen Gruppe
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Der Uberblick iiber die Entwicklung der Gruppenarbeit in den 50er Jahren darf
nicht an einer Institution voriibergehen, die etwa drei Jahrzehnte lang grofen
EinfluB aufdie Ausbildung und Fortbildung in der deutschen Sozialarbeit hatte,
die Victor-Gollancz-Stiftung. Sie war ins Leben gerufen worden von dem
englischen Publizisten Victor Gollancz. Wihrend seiner Deutschlandbesuche
1946/47, wohl auch im Rahmen der englischen reeducation Aktivititen, war er
erschiittert und beeindruckt,, von den grauen und miiden Gesichtern der Kinder
und Jugendlichen in Deutschland, namentlich in den groBen Stidten®. Er rief
eine gemeinniitzige Stiftung ,Rettet die deutsche Jugend® ins Leben mit dem
Ziel, durch direkte materielle Hilfe Kinder und Jugendliche zu unterstiitzen und
die sozialpadagogischen Fachleute zu befdhigen, die seelischen Schiden
beseitigen zu helfen. Anfangs konzentrierte sich die Hilfe auf Vergabe von
Hochschulstipendien an geeignete junge Fachkrifte, bald aber veranstaltete
die Stiftung auch eigene Fortbildungen im Bereich der Sozialarbeitund Sozial-
piadagogik. 1956/57 wurde in Hamburg der erste 5-Monatskurs ausgeschrie-
ben, dem einzweiter Kurs 1960/61 in Frankfurt-Falkenstein im Taunus folgte,
der ausgebildete Jugendleiterinnen und Fiirsorgerinnen in die Methoden der
Sozialarbeit einfiihren sollte. Die Kurse standen unter der Leitung einer sowohl
menschlich wie fachlich hervorragenden Persénlichkeit, Prof. Anne Fischer,
langjihrige Hochschullehrerin fiir Social Casework in Richmond /USA. BewuBt
wurden von Anfang an zwei der klassischen Methoden, also Soziale Einzelfall-
hilfe und Soziale Gruppenarbeit angeboten, denen spiter in den weiteren
Kursen auch die Gemeinwesenarbeit folgte. Auch in diesen Lehrgingen
ibernahmen die Teilnehmer/innen einen Einzelfall oder eine Gruppe und
erhielten, dhnlich wie bei den Lehrgangen von Dora von Caemmerer, fiir ihre
Fall- und Gruppenarbeit eine Praxisanleitung im Sinne der Supervision. Es
fanden dann in den 60er Jahren in Erlangen weitere Fortbildungsseminare
dieser Art statt, in denen auch wieder die drei Methoden der Sozialarbeit
vermittelt wurden, insbesondere fiir zukiinftige Mitarbeiterinnen im Bereich der
psychiatrischen Sozialarbeit. Diese Kurse und ihre Leiterin Anne Fischer habe
ich dann als Gastdozent fiir die Soziale Gruppenarbeit aus eigener Erfahrung
kennengelernt.

AbschlieBend kann man sagen, da8 die 50er Jahre fiir die Entwicklung der
methodischen Gruppenarbeit, wenn auch noch mitunterschiedlicher Bezeich-
nung wie Gruppenpidagogik und Soziale Gruppenarbeit, bahnbrechend wa-
ren. Sowohl in einigen Bereichen der Praxis wie Hansischer Jugendbund und
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entsprechender Arbeit in der behérdlichen Jugendhilfe, wie in den Schutzauf-
sichtsgruppen oder bei der Entwicklung der Sozialen Gruppenarbeit an den
Jugendimtern, vor allem aber auch in der Arbeit der Nachbarschaftsheime,
konnten die ersten Erfahrungen gesammelt werden. GroBen Anteil an der
Verbreitung gruppenpidagogischer Arbeitsweisen hatten die Jugendhofe
und Jugendleiterschulen, vor allem Haus Schwalbach und bald auch das Haus
am Rupenhorn in Berlin, als es sich zum Institut fiir Gruppenpédagogik unter
Leitung von Wolfgang Miiller umgewandelt hatte. SchlieBlich iibernahmen,
angeregt durch Persénlichkeiten wie Dr. von Caemmerer und Prof. Anne Fi-
scher, nach und nach auch die offiziellen Ausbildungsstitten fiir die berufliche
Sozialarbeit und Sozialpidagogik das Konzept der Methodenlehre, soweit sie
fiir diese Ficher die geeigneten Lehrkrifte fanden. Abgerundet wurden diese
erfreulichen Anfange durch entsprechende Artikel in Fachzeitschriften, insbe-
sondere den Schwalbacher Blittern, und schlieBlich auch durch die Uberset-
zungen einiger amerikanischer Biicher.

III Gruppenarbeit etabliert sich als Methode der Sozialarbeit
(1961 - 1970)

Die Jahre 1960/61 brachten eine markante und entscheidende Neuentwicklung
fiir die Soziale Gruppenarbeit, denn sie wurde nun schlieBlich mit der Sozialen
Einzelfallhilfe und der Gemeinwesenarbeit unter dem Begriff ,,Methoden der
Sozialarbeit“ subsumiert und so zum wesentlichen Inhalt der Lehrpline bei der
Umgestaltung der Sozialausbildung. In einer entscheidenden Tagung, in
Treysa 1959, an der Ministerien, Anstellungstrager und Ausbildungsstitten
fiir Sozialarbeiter und Jugendleiterinnen teilnahmen, wurde beschlossen, die
bisherige zweijdhrige Fachschulausbildung in eine dreijéhrige Ausbildung an
Hoheren Fachschulen umzuwandeln. Dies wurde dann in allen Bundesléindern
1960/61 vollzogen. Damit kam einerseits die gestiegene Anerkennung dieser
Berufe zum Ausdruck, andererseits waren die wirtschaftlichen Verhiltnisse so
weit konsolidiert, dal man nun héher qualifizierte Fachkrifte fiir die immer noch
vorhandenen sozialen Probleme zur Verfiigung stellen konnte. Es entstanden
dabei fiir die beiden Hauptrichtungen der sozialen Arbeitsfelder, also Sozial-
pidagogik und Sozialarbeit, auch die entsprechenden Héheren Fachschulen.
Fiirdie Sozialarbeiter die Hoheren Fachschulen fiir Sozialarbeit (HFSA) und fiir
die Sozialpidagogen, wie man die ehemaligen Jugendleiterinnen nun umbe-
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nannte, Hohere Fachschulen fiir Sozialpidagogik (HFSP). Warumdiese Umbe-
nennung? Einmal, weil auf dem Gebiet der Sozialpidagogik inzwischen auch
Minner titig waren, zum anderen weil der Begriff Sozialpddagogik das gesamte
Arbeitsgebiet besser umschrieb, und last not least weil man sich von ihm wohl
auch mehr Prestige erhoffte. Schon in den 50iger Jahren waren die ersten
sozialpadagogischen Minnerschulen gegriindet worden, insbesondere fiir die
Arbeitsfelder Jugendarbeit und Heimerziehung, und sie wurden nun auch Teil
der Hoheren Fachschulen fiir Sozialpidagogik.

Die Hoheren Fachschulen bekamen einen enormen Zulauf und vergroBerten
sehrschnell ihre Kapazititen. Dies bedeutete vorallem, dal mehr Lehrpersonal
eingestellt werden konnte. Es bestand fiir Dozenten noch nicht die Auflage
eines abgeschlossenen akademischen Studiums, wenn auch fiir Ficher wie
Psychologie, Soziologie, Recht und Medizin wohl kaum etwas anderes moéglich
war. Fiir die zentralen Facher der Methodenlehre suchte man nach Sozialpéad-
agogen und Sozialarbeitern mit praktischer Erfahrung und entsprechender
Zusatzausbildung. Es war in diesen Jahren nicht einfach, solche Fachleute zu
finden, die abgesehen von diesen Anforderungen zugleich auch noch eine
padagogisch-didaktische Begabung besitzen sollten, diese Theorie/Praxis-
Facher vermitteln zu kénnen. Sie waren gesuchte Leute mit hohem Ansehen,
imKollegium voll akzeptiertund damitauch eine gute Identifikationsmoglichkeit
fiir die Studenten, hatten sie doch den gleichen Beruf. Die Héheren Fachschu-
len fiir Sozialarbeit und Sozialpédagogik bestanden allerdings nur 10 Jahre, also
genau in dem Zeitabschnitt, den wir hier beschreiben.

Sowohl fiir die Fachschulen wie fiir die Methodenlehre war die Anhebung in
den Status der Hoheren Fachschule ein ganz besonderer Gliicksumstand. Mit
ihrem Beginn konnten nahezu alle Héheren Fachschulen die Methodenlehre in
ithren Lehrplan integrieren und mit der dreijahrigen theoretischen Ausbildungs-
zeitauch das studienbegleitende Praktikum einfiihren. AuBerdem wurden neue
Fécher in den Lehrplan aufgenommen, wie Soziologie und Politologie, als
weitere Basisfacher fiir die methodenorientierten Seminare.

Um den Héheren Fachschulen fiir Sozialarbeit den Methodenunterricht zu
erleichtern, wurden von der Konferenz der Deutschen Schulen fiir Sozialarbeit
sogenannte Fallkommissionen eingerichtet, die endlich Praxisberichte aus der
deutschen Sozialarbeit zur Verfiigung stellen konnten. Mit den methoden-
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orientierten, studienbegleitenden Praktika wurde nunauch die intensive Praxis-
anleitung im Sinne der Supervision eingefiihrt, allerdings erfolgte diese weit-
gehend durch die Methodendozenten, da zu dieser Zeit nicht geniigend
Supervisoren inder Praxis zur Verfiigung standen. Es war eine ganz besondere
Freude, mitden Studierenden der H6heren Fachschulen zusammenzuarbeiten.
Die speziellen Aufnahmekriterien Mittlere Reife, eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung oder zweijahrige berufliche Tatigkeitund ein Vorpraktikum bewirk-
ten, daB die Studierenden im Durchschnitt nicht nur dlter waren als unsere
heutigen Studenten, sondern durch ihre Berufsausbildung, meist mit einigen
anschlieBenden Jahren Berufserfahrung, auch eine gréfere Reife und Lebens-
erfahrung mitbrachten. So wie viele andere Dozenten aus dieser Zeit, binich der
Meinung, daB diese Jahre zu den schonsten meiner Berufslaufbahn gehéren.
Allerdings hatte sich auch fiir mich einiges geéndert, denn nachdem Frau von
Caemmerer die Schulleitung aufgab und sich der Fortbildung fiir ausgebildete
Fachkrifte zuwandte, wurde mir 1961die Schulleitung in Niirnberg iibertragen,
und ich konnte das Ausbildungskonzept der nun Héheren Fachschule selber
entwickeln.

Nachdem ich die Verantwortung fiir die HFSA iibernommen hatte, wurde mir
schnell klar, daB solche Zwergschulen mit nur drei bis vier hauptamtlichen
Dozenten/innen nicht die Ausbildungsqualitdt fiir eine sich entwickelnde
Profession bieten kénnten, so wie ich das in Amerika kennengelernt hatte. So
entwickelte ich eine Konzeption des Zusammenschlusses dreier sozialpiadago-
gischer Ausbildungsstitten wie HFSA mit HFSP und der Erzieherausbildung
mitentsprechend gréferemund qualifizierterem Lehrkérper, alsomit Dozenten/
-innen aus allen relevanten Wissenschaften, allerdings unter Fiihrung der
Sozialarbeiter und Sozialpddagoginnen. Die Studierenden der HFSP in Auf-
bauform waren junge Berufskrifte, die ihr neues Studium auf einer sozialpid-
agogischen oder religionspddagogischen Grundausbildung aufbauten, also:
Kindergirtnerinnen, Heimerzieher, Diakone und Diakonissen, Gemeinde-
helferinnen oder Katechetinnen. Diese wurden ausgebildet fiir Arbeitsfelder,
in denen iiberwiegend mit Gruppen gearbeitet wurde, und darum war es
selbstverstindlich, daB sie schwerpunktmiBig in die methodische Arbeit mit
Gruppen eingefiihrt wurden. Wihrend die Studierenden der HFSA sich ent-
sprechend ihrer spiteren Tiétigkeit stirker der Sozialen Einzelfallhilfe zuwand-
ten, interessierten sich die Studierenden der HFSP sehr viel stirker fiir die
Soziale Gruppenarbeit. Aus diesem Grunde erwarteten wir vonallen Studieren-
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den der HFSP, daB sie im ersten Jahr ihrer Ausbildung im Rahmen eines
studienbegleitenden Praktikums selber eine Gruppe unter Supervision leiteten.
So wie die ehemaligen Absolventinnen der Jugendleiterinnen-Seminare bald
nach ihrem Examen mit Leitungsaufgaben betraut wurden, so traf das genauso
auf die Absolventen/innen der HFSP in Aufbauform zu. Neben der Leitungs-
aufgabe wares inerster Linie die Praxisanleitung, die zu ihrem Aufgabengebiet
gehodren wiirde. Darumrichteten wir ein Seminar,,Anleitung zur Anleitung“ ein,
um den Studierenden im zweiten Ausbildungsjahr methodische Hilfen fiir ihre
spitere Praxisanleitung zu vermitteln. Neben dem Anleitungs-Seminar erhielt
jeder vonihnen nun die Chance, einen Praktikanten der Erzieherausbildung in
dessen gruppenpiddagogischem Praktikum anzuleiten, und fiirdiese Anleitung
erhielt er/sie Hilfe in Form einer Gruppensupervision, also eine Anleitung zur
Anleitung. Dies war eine gezielte Ausbildung fiir die Anleitung von gruppen-
pidagogisch arbeitenden Mitarbeitern. Ubrigens: das Angebot von ,,Anlei-
tung zur Anleitung” in Form von Seminar, Anleitung und Lehrsupervision
behielten wir auch nach Errichtung der Fachhochschulen bei.

Auch fiir die verschiedenen Fortbildungseinrichtungen der Jugendarbeit und
Erwachsenenbildung, soweit sie Lehrgénge fiir Methodenlehre anboten, édn-
derte sich einiges, denn Methodenlehre war plétzlich ,,in“ . Neben den schon
bestehenden Einrichtungen, noch aus der Zeit der reeducation, entstanden
neue, insbesondere zentrale Fortbildungsstitten der 6ffentlichen und privaten
Anstellungstriger, die sich in verstirktem MaBe der Methodenlehre und damit
auch der Gruppenarbeit annahmen. Folgende wiren hier zu nennen:

- Akademie des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge in
Frankfurt

- Katholische Akademie fiir Jugendfragen in Miinster
- Diakonische Akademie in Stuttgart

Burckhardthaus in Gelnhausen

- Musische Bildungsstitte in Remscheid

Speziell fiir die Gruppenpidagogik fiihlten sich weiterhin verpflichtet:

- Haus Schwalbach, Bildungsstitte fiir Gruppenpidagogik in Wiesbaden-
Biebrich

- Haus am Rupenhorn, Institut fiir Gruppenpiddagogik in Berlin
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- Victor-Gollancz-Akademie fiir Jugendhilfe in Frankfurt

Je nach Triger und Teilnehmern variierten die Lehrangebote untereinander,
aber der methodenorientierte Ansatz war bei allen vorhanden. In unserem
Zusammenhang interessiert besonders, daB zum Angebot immer auch die
Methode der Gruppenarbeit gehorte, die inzwischen genauso gefragt war wie
die Einzelfallhilfe. Die einen wollten sich iiberhaupterst einmal kundig machen,
insbesondere diejenigen, die vor 1950 ausgebildet worden waren, die anderen,
weilsie vielleicht darin eine Chance des besseren Fortkommens sahen. Metho-
denlehre war gefragt, wie in spateren Jahren die gruppendynamischen Seminare
und heutzutage die psychotherapeutischen Modeerscheinungen.

Obwohl der Kreis methodisch geschulter Fachleute aus Sozialpddagogik und
Sozialarbeit immer groBer wurde, fanden doch iiberraschenderweise alle eine
Arbeitsstelle. In den 60er Jahren begann eine Art von Wirtschaftswunder fiir
die sozialen Berufe. Kein anderer Beruf hat bis in die 70er Jahre hinein so
expandiert wie das berufliche Sozialwesen. Natiirlich gab es nach dem Krieg
noch immer einen gehorigen Nachholbedarf, aber auch nie zuvor hatte es eine
groBere Bereitschaft fiir diese gesellschaftlichen Aufgaben gegeben. Es fan-
den sich auch geniigend junge Leute, die aus einer immer stirker werdenden
gesellschaftskritischen Einstellung, insbesondere im letzten Abschnitt dieses
Jahrzehnts, Verhiltnisse verindern und etwas ,, Soziales* tun wollten.

Beim Duchblittern der gingigen Fachzeitschriften dieser Jahrginge wird
deutlich, wie sehr man sich mit den sozialen Handlungsmethoden, besonders
gerade auch mit der Gruppenarbeit beschiftigt hat, wie:

- Blatter der Wohlfahrtspflege
- Nachrichtendienst des Deutschen Vereins
- Schwalbacher Blitter

Sozialpidagogik
Soziale Arbeit

Unsere Jugend

Die Artikel berichten iiber theoretische Grundlagen der Gruppenarbeitund iiber
praktische Anwendungserfahrungen mit unterschiedlichen Altersgruppen
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und in vielen neu erschlossenen Arbeitsfeldern. Uberwiegend waren es grund-
satzlich positive Artikel, manche fast zu euphorisch, vor allem aber zu wenig
selbstkritisch. An dieser Bliitenlese war zu erkennen, daf§ inzwischen in fast
allen Bereichen der Praxis der Wunsch bestand, nach den neuesten Erkennt-
nissen methodischen Handelns arbeiten zu wollen. Es begann im Kindergarten
und Hort iiber Jugendpflege und Jugendfiirsorge, tiber Miitterarbeit, Eltern-
arbeitund sonstige Bereiche der Erwachsenenbildung bis hin zur Heimarbeit,
Heilpiadagogik und Altenarbeit und schlieBlich auch in der Bewdhrungshilfe
und im Strafvollzug.

Ab 1960 erschienen nun auch die ersten gruppenpddagogischen Fachbiicher
vondeutschen Autoren, auch wenn man sich teilweise noch aufamerikanische
Untersuchungen und Darstellungen berufen mubfte:

1960  Ursula Walz: Soziale Reifung in der Schule. Die sozialerzieherische
Bedeutung von Gruppen (u.a. Darstellung der Fiihrungsstile von Kurt
Lewin).

1960  Herbert Lattke: Sozialpadagogische Gruppenarbeit (mit vielen Zitaten
aus dem Buch von Wilson u.Ryland:’Social Group Work Practice”)

1962  Wolfgang Miiller, Hans Maasch: Gruppenin Bewegung. Sechs Berichte
aus der Praxis

1963  Heinrich Schiller: Gruppenpiddagogik -Social Group Work- als Metho-
deder Sozialarbeit. Dissertation (Darstellung des Social Groupwork, der
deutschen Quellen und von Praxisberichten)

1966 Hermine Rasch - Bauer: Gruppenpddagogik. Arbeit mit Jugendlichen
in Heimen der offenenTiir

1966 Hans Pfaffenberger: Grundbegriffe und Methoden der Sozialarbeit.
(Ubersetzungen aus dem Buch von Friedlinder ‘Concepts and Methods
of Social Work”)

1970  Wolfgang Miiller: Gruppenpidagogik. Auswahl aus Schriften und
Dokumenten (Insbesondere aus amerikanischen Quellen)

Es war sicherlich kein Zufall, daB Ursula Walz gerade jetzt die beriihmte
Untersuchung von Kurt Lewin iiber die drei Fiihrungsstile besonders heraus-
stellte. Die Methode der Gruppendynamik, urspriinglich an der Technischen
Universitdt von Massachusetts (MIT) als Forschungsmethode konzipiert,
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wurde sehrbald eine Lehr- und Lernmethode, um eigenes und fremdes Handeln
in,, face to face* groups zu beobachten, zu analysieren und mit Hilfe von feed-
backs, also Riickmeldungen, sich untereinander realistischer einschitzen zu
lernen. Man erfuhr sie in sog. Gruppendynamischen Laboratorien und wollte
mit diesem Begriff deutlich machen, da8 diese Gruppenprozesse nur in einer
kiinstlich hergestellten und in einer psychologisch kontrollierten Umgebung
durchgefiihrt werden sollten. Natiirlich hatten schon inden USA diese gruppen-
dynamischen Erkenntnisse und Methoden EinfluB auf das Social Groupwork.
Diesmachtverstéindlich, daf§ die Gruppenpidagogik im Unterschied zur Einzelfall-
hilfe sich nicht allein auf die Psychoanalyse stiitzt, sondern von Anfang an
immer auch gruppenpsychologische und gruppendynamische Wissenschafts-
erkenntnisse fiir ihre Methode genutzt hat. Zusammen mit den Arbeiten von
Jacob Moreno, der die Soziometrie und das Soziodrama als Diagnose und
Therapiemittel entwickelt hatte, wurden diese gruppendynamischen Erkennt-
nisse Bestandteil gruppenpidagogischen Arbeitens. Es war nahezu selbstver-
stindlich, daB gerade die Groupworker - wie auch ich - an den ersten in
Deutschland durchgefiihrten gruppendynamischen Seminaren, z.B. bei Tobias
Brocher oder Pio Spandi, teilnahmen. Im Jahr 1967 wurde der ,,Deutsche
Arbeitskreis fiir Gruppenpsychotherapie und Gruppendynamik® (DAGG) ge-
griindet, und seit 1970 die Zeitschrift ,,Gruppendynamik* herausgegeben. Die
Kontakte zwischen Gruppendynamikern und Gruppenpidagogen wurden ins-
besondere in den ersten Jahren ihrer Verbreitung gepflegt, so daB die Einbe-
ziehung von Tobias Brocher in entsprechende Lehrgénge, wie der 1964 von mir
und anderen Kolleginnen durchgefiihrte Lehrgang fiir Dozenten der Gruppen-
pidagik in Konigsstein (im Rahmen der Victor-Gollancz-Akademie) veran-
schaulicht.

Indiesem Zusammenhang muf} gerade im Hinblick auf spitere Entwicklungen
betont werden, daB die Beziehungen zu Professoren benachbarter Wissenschaf-
ten wie Psychologie/Sozialpsychologie, Soziologie/Gruppenforschung und
Erziehungswissenschaften/Sozialpiddagogik nicht nur gepflegt wurden, son-
dern fiir beide Teile sehr fruchtbar waren. Diese Tatsache kommt u.a. deutlich
zum Ausdruck in der Publikation der Victor-Gollancz-Akademie iiber ein Exper-
tengesprach mit dem Thema: ,,Zur Theoriebildung der Gruppenpidagogik*
vom 12. - 14. Juni 1967 in Erlangen. In dieser Veranstaltung saen Gruppen-
piddagogen und Sozialwissenschaftler in trauter Runde beieinander, denn
Teilnehmer waren:
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Dr. Giinther Bittner Pidagogisches Seminar,
Universitit Tiibingen
Dr. Siegfried Keil Institut fiir Soziologie,
Universitdt Marburg
Prof. Dr. Gisela Konopka School of Social Work,
University of Minnesota, USA
Margarete Kriiger, M.A. Victor-Gollancz-Akademie, Miinchen
Prof. Dr. Werner Kiichenhoff Pddagogische Hochschule Hannover
- Prof. Dr. Herbert Lattke Pidagogische Hochschule Bonn
Prof. Dr. Werner Loch Pidagogisches Seminar Erlangen-Niirnberg
Prof. Dr. Klaus Mollenhauer Institut fiir Sozialpddagogik,
Universitit Frankfurt/Main
Prof. Dr. Wolfgang Miiller Pidagogische Hochschule Berlin
Dir. Dr. Heinrich Schiller Evangelisches Sozialinstitut Bayern,
Niirnberg

Prof. Dr. Gerhard Wurzbacher Institut fiir Soziologie,
Universitat Erlangen-Niirnberg

Nicht nur auf nationaler Ebene wurden Kontakte gekniipft und aufrechterhal-
ten, sondern auch im internationalen Bereich gab es einen regen Austausch.
Eine der frithen Fachleute fiir Gruppenpidagogik in Berlin, die Leiterin eines
Nachbarschaftsheimes in Berlin und spitere Direktorin der Evangelischen
Hoheren Fachschule fiir Sozialarbeit Inge Blauert, vertrat in diesen Jahren die
Deutschen Schulen fiir Sozialarbeitbei der International Associaton for Schools
of Social Work (IASSW), und brachte von den internationalen Konferenzen die
jeweils neuesten Erkenntnisse in die deutsche Diskussion ein.

In Zusammenarbeit zwischen dem Social Welfare Department der Vereinten
Nationen in Genfund der IASSW wurden Mitte der 60er Jahre drei internatio-
nale Lehrginge fiir Dozenten des Social Groupwork an europdischen Sozial-
schulen angeboten. Die Seminare standen unter der Leitung des renommierten
amerikanisch/israelischen Groupwork-Experten David Macarov vonder Hebrew
University in Jerusalem. Sie fanden statt:
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1965 inOslo, Norwegen
1966 inParis, Frankreich
1968 in Luino, Italien

Auf Grund meiner Verdffentlichungen und der Herausgabe meiner Dissertation
zur Gruppenpiddagogik, die inzwischen nicht nur in Deutschland, sondern auch
in Holland, Osterreich, Didnemark und Schweiz in vielen Sozialschulen als
Lehrbuch benutzt wurde, erhielt ich zu allen drei Lehrgéingen als einziger
Deutscher eine Einladung. Ichkonnte leider nur am ersten und dritten Lehrgang
teilnehmen. Dort erhielt ich die neuesten Informationen iiber Methoden-
entwicklung, Forschung und Lehre und kniipfte auch Kontakte zu Personlich-
keiten, die in ihren Léndern maBgeblich an der Entwicklung und Verbreitung der
Sozialen Gruppenarbeit beteiligt waren und zum Teil heute noch sind. Um nur
einige Namen zu nennen:

Schweiz Silvia Staub-Bernasconi und Ruth Brack
Holland Willy van Stegeren

Norwegen Oyvind Tutvedt

Finnland Gunvar Brettschneider

Israel David Macarov und Florence Mittwoch

Leider konnte ich an dem Lehrgang in Paris 1965 nicht teilnehmen, daich mich
zu dieser Zeit fiir ein Jahr in Thailand befand. Ich war im Auftrag der Vereinten
Nationenalssog. Technical Expert oderauch Visiting Professor an der Thammasat
University in Bangkok, Thailand. Meine Aufgabe war es, den dortigen Kolle-
gen/innen behilflich zu sein, die Methode des Social Groupwork in ihr Curricu-
lum zu integrieren und auerdem, die 6ffentliche Heimerziehung in Richtung auf
professionelles Arbeiten umstellen zu helfen.

Die bisher geschilderte, iiberwiegend harmonische Entwicklung der deutschen
Sozialarbeitund mit ihr die der methodischen Arbeitsweisen war triigerischund
nur eine Ruhe vor dem Sturm. Sehr gut ist das, was jetzt nur kurz angedeutet
werden kann, beschrieben und nachzulesen bei Wolfgang Miiller,,Wie Helfen
zum Beruf wurde* (Band 2), eine Methodengeschichte der Sozialarbeit 1945 -
1985.ImJahr 1968 kam esin Kreisen Berliner Sozialarbeiterund Sozialpadago-
gen zu Offentlichen Protestaktionen gegen restaurative, systemimmanente
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Strukturen in der Sozialarbeit und zur Bildung eines Arbeitskreises Kritischer
Sozialarbeiter (AKS). Dieser AKS sollte iiber die Grenzen Berlins hinaus inden
néchsten Jahren eine politische Rolle innerhalb der Sozialarbeiterbewegung
spielen. Schon 1968 war es in Stuttgart beim dritten Deutschen Jugendhilfetag,
derjeweils vonder,,Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendpflege und Jugendfiirsor-
ge" (AGJJ; heute AGJ) veranstaltet wurde, zu Demonstrationen und unkontrol-
lierten Protestaktionen gekommen. Fiir den vierten Jugendhilfetag 1970 in
Niirnberg, den wir hautnah miterlebten, sollten nach der Strategie der AKS ,,von
vornherein kritische Sozialarbeiter und kritische Studierende nichtals Demon-
stranten, sondern als argumentativ gut vorbereitete Teilnehmer in Erscheinung
treten”. Der AKS wollte den Jugendhilfetag mit dem offiziellen Thema, Kindheit
und Jugend in der Gesellschaft fiir seine Anliegen nutzen und ihn woméglich
umstrukturieren. Als Gegenziele wurden genannt :

1. den Ausbeutungs- und Klassencharakter der westdeutschen Gesellschaft
im Hinblick auf die Lage der Kinderund Jugendlichen aus der Arbeiterklasse
zu verdeutlichen.

2. den Versammelten die bisherige systemstabilisierende Funktion der Jugend-
hilfe zu demonstrieren.

3. die Berufssituation der Sozialarbeiter und Sozialpddagogen zu analysieren,
thnen Wege fiir eine systemiiberschreitende politische Praxis in- und auBer-
halb der Jugendhilfe zu zeigen und sie zu veranlassen, sichzu diesem Zweck
Zu organisieren.

Fiir die heutige Generation von Studenten mag es von Interesse sein, dall wir
aufBittenunserer damaligen Studenten Rdume in unserer Hoheren Fachschule
inder Burgschmietstrafle fiir angereiste studentische Teilnehmer zum Zwecke
der Ubernachtung zur Verfiigung stellten, nicht wissend, wen wir beherberg-
ten. Die eigentliche Kritik, speziell an den Methoden der Sozialarbeit, von Seiten
der linken Sozialarbeiter und Studenten, kam aber erst in den 70er Jahren,
zusammen mit den von Sozialwissenschaftlern geduBerten kritischen Analy-
sen.
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IV  Gruppenpidagogik in der Methodenkritik und
Entwicklung der Fachhochschulen (1971 - 1980)

Auch diesen scheinbar willkiirlichen Zeitabschnitt der 70er Jahre kann man
durchaus in Einklang bringen mit einer speziellen Entwicklung der Sozialarbeit
und Sozialpddagogik. Dieses Jahrzehnt begann mit der Griindung der Fach-
hochschulen entweder 1970 oder 1971 wie in Bayern. Auerdem waren diese
Jahre geprigt durch die heftige Kritik der politischen Linken, nun auch an den
Methoden der Sozialarbeit, insbesondere an der Einzelfallhilfe. Ihr wurde
vorgeworfen, sie wiirde den Klienten iiber die wahren Ursachen seiner Hilfs-
bediirftigkeit nicht aufkliren. Statt ihm deutlich zu machen, dafl er Opfer einer
pathologischen Gesellschaft sei, wiirde er nur an eine Anpassung an die
krankmachenden Verhiltnisse gewShnt werden. Von einigen wurde die wis-
senschaftlich/theoretische Fundierung der Sozialarbeit in Frage gestellt. Die
Kritik orientierte sich in erster Linie an den Biichern von Ruth Bang: ,,Vertiefte
Einzelfallhilfe* und der Hollanderin Marie Kamphuis:,,Die personliche Hilfe in
der Sozialarbeit unserer Zeit*; beides Biicher, die selbst unter deutschen
Methodenlehrern teilweise kritisch betrachtet wurden. Standardschriften des
amerikanischen Casework mit ihren Ubersetzungen wie auch die neuere deut-
sche Fachliteratur wurden nicht zur Kenntnis genommen.

Der Gruppenpidagogik wurde immerhin bescheinigt, daB sie urspriinglich auf
die Demokratisierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse abgestellt gewesen
sei, sich aber mit der Zeit zu therapeutischen Behandlungsformen einzelner mit
Hilfe der Gruppe herunterentwickelt habe. Sie hitte inzwischen ihren politi-
schen Anspruch verloren, sie sei konfliktscheu geworden und operiere mit
einem Menschenbild, in dem die Zugehorigkeit zu sozialen Schichten und
Klassennicht vorkomme. Indie gleiche Richtung zielt ein Artikel von Gottfried
Weber: , Kritische Anmerkungen zur Sozialpidagogischen Gruppenarbeit* in
,,Gesellschaftliche Perspektiven der Sozialarbeit*“ (hg. von Otto und Schneider).
Erschreibt:,,Soziale Gruppenarbeit verschleiert alle gesellschaftlichen Wider-
spriiche, die sich auf Lohnarbeit und Kapital zuriickfiihren lassen.... Sie dient
systemgerechter Sozialisation.... Also habe alle Gruppenarbeit darauf abzuzie-
len, die Unterprivilegierten in ihrem SelbstbewuBtsein so zu stirken, daB sie fiir
ihre Interessen zu kimpfen beginnen.” Hier muB man fragen, ob das fiir alle
Gruppen, mitdenen Sozialarbeiter zu tun haben, auch anzuwenden ist. An einer
anderen Stelle seines Artikels kritisiert er eine wesentliche Grundannahme der
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Sozialen Gruppenarbeit und damit ein entscheidendes concept of social work,
nimlich,,den Glauben an die Fihigkeit des Menschen, sich zu entwickeln und
zu verdndern“. Mit einer solchen Annahme, so sagter: ,,...libersehe die soziale
Gruppenarbeit den fremdbestimmten Charakter des gesellschaftlichen Einflus-
ses“. Hier widerspricht er sich selber. In seiner ersten Aussage fordert er, im
Klienten das SelbstbewubBtsein zu stirken, damit er lernt, seine Interessen
gegendiebose Gesellschaft wahrzunehmen. Inseiner zweiten Aussage bezwei-
felt er die Fahigkeit zur Selbstbestimmung. Im iibrigen sind die Kategorie der
»Bildsamkeit des Menschen” und die Kategorie des ,,Bildungsprozesses*
anerkannte Grundannahmen jeder Pidagogik. Aber selbst Miiller, dem man
eine gewisse Nihe zur kritischen Sozialarbeit nicht absprechen kann, meint
dazu, daB} ,,neben einer richtigen Ideologiekritik die Weiterentwicklung der
Gruppenpidagogik seit den 60er Jahren nicht wahrgenommen wurde.*

Verstiarkt wurde die Methodenkritik durch eine Reihe von Sozialwissen-
schaftlern, insbesondere Soziologen wie Joachim Matthes, Hans Uwe Otto und
Helge Peters (alle in: Gesellschaftliche Perspektiven der Sozialarbeit, in Otto/
Schneider s.o0.). Otto schreibtin seiner Einleitung: ,,Der Begriff ‘Hilfe’ wurde
zum handlungsbegriindenden und leitenden Prinzip, ohne die hinter diesem so
bezeichneten Tatbestand liegenden, ursichlichen Faktoren und Randbe-
dingungen zu reflektieren.” Helge Peters duflert seine Kritik 1971 in Otto/
Utermann,, Sozialarbeitals Beruf inden Artikeln ,,Die miBlungene Professio-
nalisierung der Sozialarbeit“ und in,,Moderne Fiirsorge und ihre Legitimation
- Eine soziologische Analyse der Sozialarbeit. Hier kritisiertauch er Kamphuis,
es fehlten jegliche Hinweise auf wissenschaftlich erklirte Thesen, und sogar
Minimalanforderungen, die man an wissenschaftliche Aussagen stellen muf,
wurdennicht erfiillt. Seine Kritik gipfelt in der Aussage, dal Wissenschaftlich-
keitund Methodik nur Vehikel der Professionalisierungsinteressen der Sozial-
arbeiter seien. Auch wenn sich nicht alle Sozialwissenschaftler dieser Kritik
anschlossen, so hatte diese massive Methodenkritik enorme Folgen bis hin zu
personlichen Desavouierungen von Kollegen/innen, insbesondere von Metho-
denlehrern, die teilweise in den eigenen Kollegien nicht mehr fiir voll genommen
wurden und die selber in eine Sinnkrise ihrer Tétigkeit gerieten.

Diese Situation wurde nochmals verstirkt durch die Umwandlung der Hoheren

Fachschulen fiir Sozialarbeit und Sozialpidagogik in Fachhochschulen fiir
Sozialwesen. Die Aufnahme dieser Ausbildungen in den tertidiren, also akade-
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mischen Bildungsbereich, so begriilenswert dieser Schritt berufspolitisch
auch war, brachte es mit sich, da8 die bisherigen Dozenten zu Professoren
gemacht wurden und man bei den neu einzustellenden Professoren die Promo-
tion voraussetzte. Dem lehrenden Sozialarbeiter hingegen wurde z. B. der Status
einer ,Sonstigen Lehrperson® zuerkannt, und neue Lehrkrifte dieser Art
sollten nicht mehr eingestellt werden. Damit waren nicht nur diese Fachkrifte
abgewertet, sondern auch das Fachgebiet, welches sie zu vertreten hatten, also
die Methodenlehre, das bisherige Kernstiick der Ausbildung. Aus vielen
Gesprichen mit Kollegen/innen dieser Zeit und aus eigener Erfahrung ergab
sichm.E. folgende Situation: Der rasante Aufbau bzw. Ausbau der Fachhoch-
schulen bewirkte, daB die neuen Professoren zwar eine solide akademische
Ausbildung vorweisen konnten, ihnen aber die nétige Praxiserfahrung in der
Sozialarbeit und Sozialpidagogik fehlte. Sie profilierten sich zwar in theore-
tisch-wissenschaftlicher Hinsicht, hatten aber wenig Verstindnis fiir die aus
der Praxis kommenden Kollegen/innenund deren praxisorientierte Angebote.
Diese nichtakademischen Methodenlehrer, lange Zeit mit hohem Ansehen
ausgestattet, wurden nun von manchen Professoren als Konkurrenten ange-
sehen, so daB der Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit ihres Lehrgebietes eine
gute Moglichkeit bot, diese Praktiker in ihre Schranken zu weisen oder iiber-
haupt loszuwerden. Damit wurden die Methoden der Sozialarbeit mehr an den
Rand gedringt zugunsten der akademisch anerkannten Kernficher. Die Zahl
derakademischen Professorenim Verhéltnis zu den aus der Praxis kommenden
Sozialarbeitern und Sozialpadagogen wurde immer gréBer, und der EinfluB der
Methodenlehrer, allein schon von der Zahl, immer geringer. Die zukiinftigen
Berufskrifte im Sozialwesen wurden nun nichtmehr in erster Linie vom eigenen
Berufsstand ausgebildet, sondern von Fachleuten anderer Berufe, die allenfalls
eine Zeitlang im Arbeitsfeld der Sozialarbeitund Sozialpidagogik titig gewe-
sen waren. Noch in den Zeiten der Fachschulen und Hoheren Fachschulen
hatten die meisten Direktorinnen und Direktoren wie auch ihre Mitarbeiter/
innen eine Ausbildung als Fiirsorgerin oder Wohlfahrtspfleger, bevor sie ihren
akademischen Titel erwarben.

Die Abwertung der Methodendozenten und das zahlenmiBige MiBiverhiltnis
zwischen lehrenden Sozialarbeitern und Professoren anderer Berufe (ineinigen
FHS etwa 1:20) hatte fiir das Ansehen der deutschen Sozialausbildung im
internationalen Vergleich eine abtragliche Wirkung. Als deutscher Vertreterin
den Vorstandsgremien der internationalen Fachverbinde wie: ,,International
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Federation of Social Worker* (IFSW)von 1972 - 1980 und beider,,International
Association of Schools of Social Work* (IASSW) von 1972 - 1988 fiel es mir
immer schwerer, den dortigen Gremien das MiBverhiltnis zwischen den ,,leh-
renden Sozialarbeitern* und den Kollegen der anderen Berufe zu erkldren. Nach
internationalem Verstindnis ist die Ausbildung des Berufsnachwuchses durch
Fachkrifte des eigenen Berufes eine wesentliche Voraussetzung fiir die Profes-
sionalisierung. Meine Wahlzum Prisidenten der IASSW 1980 wire undenkbar
gewesen, wenn ich nicht eine Sozialarbeiterausbildung gehabt hitte.

Die Stellung der Methodenlehrer und ihres Faches wurde im allgemeinen nur
dort nicht angetastet, wo Rektor/in oder Dekan/in der Fachhochschule selber
neben der akademischen Ausbildung noch Sozialarbeiter/in waren oder durch
ihre bisherige Berufstitigkeit die Bedeutung der Methodenlehre erkannt hatten
und weiterhin unterstiitzten. Je nach Bundesland und Personalsituation in der
jeweiligen Hochschule wurden nach dem Motto ,,Fiir oder Wider die Metho-
denlehre®, die Methodenficher, so sie iiberhaupt noch angeboten wurden, in
den Hintergrund geriickt. Das galt gleichermaBen fiir die Einzelfallhilfe wie fiir
die Gruppenarbeitund Gemeinwesenarbeit. In den ersten Jahren nach Einfiih-
rung der Fachhochschulen arbeitete man nach vorldufigen Lehrplinen, erst
Anfang der 80er Jahre wurden endgiiltige Rahmenlehrpléne in den Léandern
erlassen. Eine bundesweite verbindliche Regeiung war wegen der Kulturhoheit
der Liander nicht méglich und wurde auch wegen der sehr unterschiedlichen
Interessenslage der Linder und Hochschulen vorerst gar nicht angestrebt. Die
einheitliche Ausbildungsgestaltung fiir den Sozialberuf, um welche die
Direktorenkonferenzen der Hoheren Fachschulen so bemiiht waren, ging
verlorenund verkam zu einem Wirrwarr unterschiedlicher Regelungen. Weder
die Berufsbezeichnung noch die Studienordnung noch die Verteilung der
Praktika, schon gar nicht die Lehrpline und damit die Stellung der Methoden
der Sozialarbeit waren vergleichbar. Dies hat sich iibrigens bis heute nicht
wesentlich geidndert. Zusammenfassend mufl man sagen, dal die Methoden-
ficher und damit auch die Soziale Gruppenarbeit nur noch in wenigen Fach-
hochschulen im Mittelpunkt der Ausbildung standen. Die lehrenden Sozialar-
beiter empfanden sich in den meisten Hochschulen nur noch als ,,auslaufendes
Modell*.

Zum Gliick erméglichte die Kulturhoheit der Lander auch positive Ausnahmen.
Und indiesem Zusammenhang schitze ichmich gliicklich, im Lande Bayern eine
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Fachhochschule habe leiten zu diirfen. Die Rahmenstudienordnung, die wir
iibrigens unter starker Beteiligung gerade unserer Fachhochschule Ende der
70er Jahre haben mitgestalten diirfen, hat die Vorziige der Héheren Fachschu-
len erhalten und die Moglichkeiten der Hochschule nutzen kénnen. Bis zum
endgiiltigen Erla der Studienordnung arbeiteten wir nach folgendem Konzept:
Die Methodenlehre, und damit auch die Soziale Gruppenarbeit, blieb als Fach
mitzentralem Charakter erhalten. Um aber einer zu starken Methodenspeziali-
sierung zu begegnen, haben wir an unserer Fachhochschule ein sog. ,,Bauka-
stensystem‘ eingefiihrt. Es wurden eine Reihe von Techniken angeboten, die
den vier Arbeitsformen Arbeit mit Einzelnen, Arbeit mit Familien, Arbeit mit
Gruppen, Arbeit mit Gemeinwesen zuzuordnen sind. Dabeihandelte es sichum
sehr spezifische Interventionsverfahren der sozialpadagogischen Praxis, die
z.B. fiir die Gruppenarbeit aus dem Social Groupwork, aus der Gruppendynamik,
aus der Soziometrie und der Kommunikationstheorie entwickelt wurden. Das
Baukastensystem stand in enger Verbindung mit der praxisorientierten Ausbil-
dung, d.h. mit Projekten und studienbegleitenden Praktika, und konnte in
verschiedenen Kombinationsméglichkeiten von den Studenten gewihlt wer-
den. Die akademischen Ficher hatten nach wie vor die Aufgabe, die fiir die
Sozialarbeitbzw. Sozialpddagogik wichtigen Inhalte zugeordnet zu den Arbeits-
formen anzubieten.

Inmerkwiirdigem Kontrastzu dieser eben geschilderten Entwicklung, sowohl
im Hinblick auf die Methodenkritik als auch hinsichtlich der Entwicklung an den
Fachhochschulen, hatte sich bis auf Ausnahmen an der Praxis der Sozialen
Gruppenarbeit scheinbar nichts gedndert. In den schon genannten Zeitschrif-
ten aus den 60er Jahren wurden weiterhin Artikel zur Gruppenarbeit verffent-
licht, und seit 1975 erschien sogar eine neue Zeitschrift mit dem Titel: ,,Zeit-
schrift fiir Gruppenpiddagogik* in der Akademischen Verlagsgesellschaft
Wiesbaden, die sich ganz offensichtlich in erster Linie an Lehrer und Erzieher
wenden wollte. Offenbar hatte sich die Methodenkritik nur im Elfenbeinturm
universitirer Auseinandersetzungen und an den Fachhochschulen abge-
spielt, wihrend in der Praxis der Sozialen Arbeit methodisches Handeln mehr
denn je gefragt war.

Besonders bemerkenswert ist die Tatsache, daBl der Lambertus Verlag, gerade

inden 70er Jahren eine Reihe von besonders wichtigen Biichern zur Praxis und
Forschung in den USA iiber das Social Groupwork herausgebracht hatte.
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1969  Saul Bernstein, Louis Lowy: ,, Untersuchungen zur sozialen
Gruppenarbeit*

1971 Robert D. Vinter: ,Beitrige zur Praxis der Sozialen Gruppenarbeit*

1973 Helen Northen: ,Soziale Arbeit mit Gruppen. Der Verlauf des
helfenden Prozesses®

1975 Saul Bernstein, Louis Lowy: ,,Neue Untersuchungen zur sozialen
Gruppenarbeit*

1977 K.N. Nijerk, p. h. von Prag: ,,Die Arbeit mit Gruppen*

AuBerhalb des Lambertus Verlages wurden weitere Biicher zur Gruppenar-
beit veréffentlicht, u.a. von:

1968 Gisela Konopka: ,Soziale Gruppenarbeit: ein helfender ProzeB*.
Verlag Julius Beltz

1971 Gisela Konopka: ,Heime - Liickenbiisser oder Lebens-Chance.
Soziale Gruppenarbeit in offenen und geschlossenen Einrichtun-
gen". Verlag Haus Schwalbach

1975  Ralf Danscher: ,,Arbeitsmaterial fiir Gruppenarbeit®. Burckhardthaus
Verlag

1977 Thomas Listing: ,Betr. Gruppenleiter, Pidagogisches Lern-
programm". Verlag Haus Schwalbach

AbschlieBend ist zu dieser Betrachtung der 70er Jahre zu fragen, warum es in
Wissenschaft und Praxis zu einer so unterschiedlichen Entwicklung kommen
konnte. Dies ist nicht so einfach zu beantworten, und es bedarf aus meiner Sicht
einer griindlichen Aufarbeitung des Kapitels Methodenkritik und ihrer Auswir-
kungen. Ganz ohne Frage waren sie, was die politischen Auseinandersetzun-
gen betraf, in der Sozialausbildung erheblich und fiihrten dabei zu einer Reihe
vonmenschlichen Verletzungen bis hin zu einigen psychischen Katastrophen.
Kollegien an Hochschulen brachen auseinander, Studenten meinten, mit be-
stimmten Lehrern nicht mehr reden zu kénnen, ideologisch/dogmatische Grup-
pierungen standen sich wie Feinde gegeniiber und einige Hochschulen sahen
in ihrer Protestphase cher aus wie Popart-Ausstellungen, wenn nicht gar wie
Schweinestille. Die politischen und wissenschaftstheoretischen Attacken im
Hinblick auf die Methodenlehre haben wegen der teilweise arroganten und
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rilden Art gar nicht erst zu einer wirklichen akademischen Diskussion gefiihrt.
Weder hat die wissenschaftliche Argumentation die Praxis erreicht, noch hat
die Praxis aus der abstrakten Diskussion Nutzen ziehen kénnen. Die meisten
Praktiker haben z.B. die Zeitschrift der kritischen Soziologen ,,Neue Praxis*“ nach
wenigen Seiten als unverstindlich und wenig hilfreich fiir ihre tagliche Arbeit
zur Seite gelegt und dieses Blatt als ,,Keine Praxis* bezeichnet.

V  Therapiemethoden, Studienreformkommissionen und
der Weg zur Wissenschaft (1981 - 1996)

Auch die letzten 15 Jahre der Geschichte der Gruppenarbeit in Deutschland
lassen sich in einem groflen Abschnitt zusammenfassen. Die Diskussion geht
nun nicht mehr primir um die Gruppenarbeit per se, sondern grundsitzlichum
das Fiir und Wider der Methodenlehre. Durch diese Kritik verringerte sich die
Nachfrage nach der Methodenlehre weiterhin, so daB dieses Fach an vielen
Fachhochschulen véllig abgeschafft wurde oder zumindest nur noch eine
Randerscheinung im Lehrplan spielte. Auf Grund meiner Erfahrung in den
entsprechenden Direktoren-, Dekane-,bzw. Rektorenkonferenzen auf Bundes-
ebene und von 1961- 1988 waren es (abgesehen von den Bayerischen Fach-
hochschulen) vor allem die kirchlichen Ausbildungsstitten, die nach wie vor
die Methodenlehre pflegten. Im Gegensatz zum allgemeinen Trend hatte z.B. die
katholische Fachhochschule in NRW unter der Leitung von Prof. Dr. Theresa
Bock, in Zusammenarbeit mit der Akademie in Miinster, justament in diesen
Jahren spezielle Fortbildungslehrgénge fiir methodische Gruppenarbeit unter
Leitung des amerikanischen Prof. Dr. Louis Lowy ins Leben gerufen. Wir
Professoren waren der Meinung, daf trotz der Kritik von Vertretern der
Sozialwissenschaften methodisches Vorgehen (mit Faktensammlung, Sozial-
diagnose, Hilfeplan, Mitteleinsatz und Auswertung, bezogen auf die vier
Handlungsfelder Einzelfall, Gruppe, Familie und Gemeinwesen) den zukiinfti-
gen Sozialarbeiter/innen und Sozialpddagogen/innen konkretes Riistzeug fiir
ihre tigliche Arbeit vermitteln konnte. Dies wurde auch von den Studierenden
dieser Jahrgiinge so empfunden und nachtriglich bestitigt. Auch der Uber-
gang von der Ausbildung zur Praxiswirklichkeit entwickelte sich bei ihnen viel
organischer als bei Studenten ohne die eingeiibten Handlungsfahigkeiten im
Sinne von Fachkompetenz. Die methodisch ausgebildeten Studierenden hatten
ein entsprechendes Reservoir von Beratungsmodellen, die sie in den verschie-
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denen Praxisfeldern mit einzelnen und Familien anwenden konnten. Auch
hatten sie keine Angst, mit Gruppen zu arbeiten, hatten sie doch schon einige
Gruppenprozesse erlebt und analysiert und mit Hilfe der Praxisanleitung ihre
eigenen Schwichen und Stirken im Umgang mit unterschiedlichen Klienten-
gruppen kontrollieren gelernt. Was man den kritischen Sozialwissenschaftlern
zum Vorwurf machen mu8 ist, daB sie die anglo-amerikanische Fachliteratur
nicht zur Kenntnis nahmen und mit ihrer Kritik, so berechtigt sie auch in
mancherlei Hinsicht war, die Methoden der Sozialarbeit pauschal als unwissen-
schaftlich und dariiber hinaus als billige Alibifunktion fiir die Professionalisie-
rung eines ganzen Berufsstandes abtun wollten.

Ausgeldst durch diese auf hdchst abstraktem Niveau gefiihrte akademisch-
theoretische Kritik an den Methoden sank in den 80er Jahren auch im Bereich
der Fortbildung die Nachfrage danach derart , daf so renommierte Einrichtun-
gen wie die Victor-Gollancz-Stiftung und auch Haus Schwalbach ihre Tiiren
schlieBen muBten und auch die Schwalbacher Blitter schlieBlich eingestellt
wurden. Das Methodenangebot der Fortbildungsinstitute verschwand bis auf
Ausnahmen ganz und wurde durch gruppendynamische Laboratorien oder
verschiedene mehr oder weniger seridse Therapieangebote ersetzt. Es wurde
stillumdie Soziale Einzelfallhilfe und die Soziale Gruppenarbeit, nachdem sich
die Hinterbliebenen der Victor-Gollancz-Stiftung schon 1975 auch von der
Gemeinwesenarbeit mit einer Todesanzeige verabschiedet hatten.

An die Stelle der Methodenlehre, die ja eindeutig eine aus der Sozialarbeit
heraus entwickelte Handlungslehre fiir Praktiker istund auch lange Zeitals eine
solche akzeptiert und praktiziert wurde, riickten nun die in anderen Berufen
entwickelten Therapiemethoden unterschiedlichster Art. In Ermanglung einer
akademisch anerkannten, berufseigenen Erklarungs-und Handlungstheorie,
suchte man jetzt sein Heil in therapeutisch individualistisch orientierten
Handlungsmodellen. Anstatt die Kritik der Sozialwissenschaftler ernst zu
nehmen, die eigenen Handlungsmethoden wissenschaftlich theoretisch zu
fundieren und fiir den konkreten Einsatz in der Praxis weiterzuentwickeln, nahm
man Zuflucht bei der therapeutischen Zunft und verprach sich dadurch mehr
Qualifikation und mehr Prestige. Die entsprechenden Fortbildungen (z. T.
durch schnell aus dem Boden sprielende Institute, Laboratorien und Work-
shops, die mit jeder Modewelle neu auf die verunsicherten Berufskrifte
zurollten) wurden genutzt, oft ohne wiederum deren Wissenschaftlichkeit zu
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iiberpriifen, noch zu fragen, ob sie fiir den Beruf des Sozialarbeiters und des
Sozialpdadagogen iiberhaupt relevant seien.

Grundsitzlich wire die Beschiftigung mitsolchen Erklirungs-und Handlungs-
modellen aus Psychologie und Psychotherapie und anderen Sozialwissen-
schaften gar nichts Negatives, hat die Sozialarbeit doch schon in ihrer Entste-
hung Anleihen gerade an diese beiden Berufsgruppen gemacht. Aber der neue
Stellenwert dieser Therapien und Theorien als Ersatz fiir die gerade erst
entstandenen eigenen professionellen Methoden und Techniken ist gefdhr-
lich, weil der zarte Ansatz zur Entwicklung einer eigenen Wissenschaft damit
verlorengehen konnte. Fast alle neuen Theorien und Therapien wurden von
den Sozialarbeiter/innen und Sozialpddagogen/innen als besonders attraktiv
empfunden. Soweit es sich um Theorien handelt, die zur Erweiterung des
Verstindnisses vom Menschen beitragen, ist gar nichts daran auszusetzen. Im
Gegenteil, eine Beschiftigung mit ihnen ist eine fachliche Verpflichtung. Die
Erkenntnisse aus der Kommunikationstheorie oder Systemtheorie haben schon
heute einen wesentlichen EinfluB auf die sozialen Berufe. Auch die Familien-
therapie, die Gestalttherapie und die Psychosoziale Handlungstheorie, letztere
selber aus dem casework entwickelt, lassen sich fraglos in das Wissens-
gebdude und in die Handlungstechniken aufnehmen. Praxisbezogene Anre-
gungen wie die Themenzentrierte Interaktionsmethode (TZI) und kreative
Mittel wie Rollenspiel, Soziodrama und Psychodrama wurden ebenfalls schon
weitgehend in die Praxis der sozialen Berufe integriert. Anders sieht es aus bei
solchen Therapien, die ja wohl speziell fiir die Arbeit mit psychotherapeuti-
schen Patienten konzipiert wurden, wie etwa die klientzentrierte Psychothera-
pie, die Gesprichspsychotherapie sowie die Existentialpsychologisch-Medi-
tative Therapie. Inwieweit die Methode des Neurolinguistischen Programmie-
rens (NLP) fiir die berufliche Praxis tatsidchlich von Nutzen ist, muB sich erst
noch herausstellen. Speziell fiir den Bereich der Gruppenarbeit sind die Erkennt-
nisse und Methoden der Gruppendynamik, wie schon an anderer Stelle ausge-
fiihrt, von gréftem Nutzen. So sind z.B. die T-Gruppen mit ihrem Sensitivitats-
training wie auch die gruppendynamischen Planspiele gute Mittel, um z.B.
Selbst- und Fremdwahrnehmung, eigenes Rollenverhalten oder gruppen-
dynamische Prozesse besser zu erkennen. Ob aber unbedingt alle Formen der
Gruppendynamik fiir eine effektivere Sozialarbeit von Nutzen sind, wie etwa
Encounter oder Intensivtrainings (sog. Marathontrainings von 24 Stunden),
mag manbezweifeln. Zu nennen sind auch die Erfahrungen aus den Therapeu-
tischen Gemeinschaften, die ja zum Teil von Sozialarbeiter/innen selber mit-
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entwickelt wurden. Um es aber nochmals zu wiederholen, nicht die Beschifti-
gung mit diesen Theorien und Therapien und deren teilweise Nutzung ist das
Problem, sondem in ihnen einen Ersatz fiir die scheinbar verlorengegangenen
genuinen Sozialarbeitsmethoden zu sehen und damit deren sinnvolle Weiter-
entwicklung zu einer Sozialarbeitswissenschaft zu verhindern.

Die Einfiihrung von Fachhochschulen und ihre Eingliederung in den tertidren
Bildungsbereich hitte es ermoglicht, die Ausbildung auf wissenschaftlicher
Grundlage zu intensivieren. Dies war von den Héheren Fachschulen weder auf
Grund ihrer personellen Ausstattung noch von ihrer Ausbildungskonzeption
her zu erwarten. Gleichzeitig hdtten in den groBeren Kollegien aus unter-
schiedlichen Fakultiten die Kommunikationsméglichkeiten zwischen Vertre-
tern der Praxis und der Wissenschaften und den verschiedenen Bezugs-
wissenschaften untereinander genutzt werden kénnen, um eine wissenschafts-
orientierte, zeitgemiBe Sozialausbildung in Gang zu setzen. Auf die fatalen
Nachteile im Hinblick auf die Stellung, Rolle und Anerkennung vieler Dozenten
der Methodenlehre wurde schon hingewiesen und damit auf viele verpafite
Maoglichkeiten. Nur in einigen dieser Kollegien, in denen diese gemeinsamen
Fachgespriche zustande kamen, begann ein neues Nachdenken iiber wissen-
schaftsfundierte, fachgerechte und methodische Handlungsstrategien und
damit zur Konzeption eines zentralen Faches : Sozialarbeit/Sozialpadagogik.
Solche Uberlegungen flossen dann in den 80er Jahren ein in die Diskussionen
der Studienreformkommissionen auf Linder- und Bundesebene. Nachdem wir
an der Evangelischen Stiftungsfachhochschule Niirnberg sehr intensiv, auch
unter Bertiicksichtigung internationaler Entwicklungen, an einer Konzeption
des methodischen Handelns gearbeitet hatten, war es wichtig, gerade unsere
Vorstellungen in der Bayerischen Rahmenstudienkommission zu vertreten. Als
Vorsitzender der Unterkommission zur Erstellung des Faches Sozialarbeit/
Sozialpddagogik gelang es mir (mit Unterstiitzung besonders der beiden
Miinchner Ausbildungsstitten), den zentralen Charakter dieses Faches, mit
dem neuen generalistischen Methodenansatz, dem ,,generic approach®, her-
auszustellen.

In der Bayerischen Rahmenstudienordnung vom 20. Januar 1981 fiir den

Fachhochschulstudiengang Sozialwesen heiBit es schon im Vorwort zum Fach
Sozialarbeit/Sozialpadagogik:
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,, Die Konzeption dieses Faches geht davon aus, daf3 ihm alle anderen Fiicher
zugeordnet werden, um damit der unverbundenen Ficherspezialisierung
entgegenzuwirken. *

Speziell zum beruflichen Handeln wird ausgefiihrt:

., Berufliches Handeln als erzieherisches, prophylaktisches und/oder korri-
gierendes zielgerichtetes Vorgehen in komplexen sozialen Feldern, interdis-
ziplindres, adressatenorientiertes und situationsangemessenes Handeln,;
planvolles Vorgehen entsprechend folgender, voneinander abhéingiger Schrit-
te:

- Institutionsanalyse

- Situationsanalyse

- Zielfindung

- Mittelzuordnung

- Einsatz der Mittel

- Uberpriifung der Ziele und Mittel

Alsspezielle Arbeitsformen der Sozialarbeit/Sozialpidagogik werden genannt:
Arbeit mit Einzelnen, mit Familien, mit Gruppen, mit dem Gemeinwesen. Als
Ergénzung dazu heif}t es:

., Vertrautheit mit und Beherrschung von zwei Arbeitsformen nach Wahl des
Studenten (eine der beiden Arbeitsformen muf3 Arbeit mit Einzelnen oder
Arbeit mit Familien sein); Einblick in die anderen beiden Arbeitsformen.

Diese Fahigkeit zur Arbeit mit Klienten soll erworben werden durch:

. Einiibung und Anwendung der Arbeitsformen und Vorgehensweisen unter
Supervision durch Arbeit mit einzelnen Klienten, Familien, Gruppen und evtl.
Gemeinwesen.

Diese Fokussierung auf das zentrale Fach Sozialarbeit/Sozialpidagogik (SA/

SP) mit seinem beruflichen Handeln und seinen Arbeitsformen im Rahmen der
Fachhochschulausbildung im Jahr 1981 war nur in wenigen der damaligen
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Rahmenstudienordnungen der Bundesldnder zu finden. Aufjeden Fall aber war
damitin Bayern die Notwendigkeit gegeben, sichmitallen vier Arbeitsformen
des Faches SA/SP und ihren gemeinsamen Erkldrungs- und Handlungs-
theorien zu beschiftigen.

Nachdem die Rahmenlehrpline fiir die Sozialausbildung an den Fachhoch-
schulen auf Landerebene Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre entwickelt
und erlassen worden waren, hatte sich, angeregt durch die Stindige Konferenz
der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik (KMK ), Anfang der 80er
Jahre auchaufBundesebene eine Studienreformkommission Padagogik/Sozial-
pidagogik/Sozialarbeitkonstituiert. Sie hatvon Januar 1980 bis Dezember 1983
in Bonn gearbeitet, um im Mai 1984 ihre Empfehlungen herauszugeben. Die
Uberlegungen in dieser Konferenz sind mir wohlvertraut, habe ich doch auf
Vorschlag der Rektorenkonferenz der Kichlichen Fachhochschulen (nach
Ausscheiden von Prof. Zeit aus Miinchen) an den weiteren Sitzungen als
Vollmitglied mitgearbeitetund schlieBlich dem Redaktionsausschull angehért.
Die Kommission setzte sich zusammen aus Vertretern der Linderministerien,
der Universititen (Fachbereich Erziehungswissenschaften), Fachhochschu-
len, Kommunalen Spitzenverbianden, Wohlfahrtsverbinden, Kirchen, Gewerk-
schaften und wurde geleitet und begleitet von Mitarbeitern der KMK. Schon
am Anfang der Gespriche zeigte sich, daB es sinnvoll wire, die Beratungen
getrennt nach Universititsstudiengdngen und Fachhochschulstudiengédngen
abzuhalten. Darumsind auch die spiteren Empfehlungen fiir Universititen und
Fachhochschulen getrennt herausgegeben worden.

In unserem Zusammenhang ist es erforderlich, sich auf die speziellen metho-
disch orientierten Empfehlungen zu konzentrieren, und so heiBt es in der
Beschreibung der Ausgangslage von Sozialarbeit/Sozialpidagogik:

., Die derzeitige Phase ist sowohl im angelsichsischen, wie im deutschspra-
chigen Raum gekennzeichnet durch die Uberwindung hin zu einer generellen
sozialarbeiterischen/sozialpddagogischen Praxis ‘generic social work
practice’ auf der Basis einer Sozialarbeitswissenschaft. An diesem generali-
stischen Weg, ein allgemeines wissenschaftlich fundiertes Handlungsmodell,
anwendbar auf die verschiedenen Arbeitsfelder und Adressatengruppen zu
entwickeln, wird unter unterschiedlichen konzeptionellen Ansitzen gear-
beitet, wie z.B. Theorie der Sozialarbeit, Agogik, Handlungskompetenz, life
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model. Die Sozialarbeit befindet sich, gerade auch unter Beriicksichtigung
der internationalen Entwicklung, in einem Prozess der Professionalisie-

Wi

rung.

Dementsprechend fordert die Bundeskommission, ein beruflich-methodisches
Handlungskonzept, eine Praxistheorie zu entwickeln mit einer breit angelegten
generalistischen Ausbildung, mit Arbeitsformen und Techniken, anwendbar
auf alle Bereiche der Sozialarbeit und Sozialpddagogik. Aus diesem Grund
empfiehlt die Kommission auch konsequent einen einheitlichen Studiengang
Sozialwesen mit dem AbschluBgrad ,,Diplom-Sozialarbeiter* bzw. ,,Diplom-
Sozialarbeiterin®,

Grundsitzlich werden diese Empfehlungen auch in der neuen Bayerischen
Rahmenstudienordnung vom 21. September 1995 aufgenommen, wenn man
von einem Fachhochschulstudiengang fiir ,,Soziale Arbeit spricht. Ziel des
Studiengangsist die Vermittlung der Befdhigung zu selbstindigem beruflichen
Handeln inden verschiedenen Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit auf der Basis
wissenschaftlicher Erkenntnisse und wissenschaftlicher Methoden. Die recht-
lichen, medizinischen und sozialwissenschaftlichen Facher werden eingeord-
netin den Studienbereich,,Bezugswissenschaftliche Grundlagen inder Sozia-
len Arbeit“, und das Kernstiick der Ausbildung wird subsumiert unter den
Studienbereichen,, Allgemeine Grundlagen der Sozialen Arbeit* und,,Beruf-
liches Handeln inder Sozialen Arbeit®. Unter dem speziellen Kapitel ,,Handlungs-
lehre der Sozialen Arbeit* versteht man folgendes:

., Konzepte/Theorien, Methoden und Verfahren des Handelns mit Einzelnen,
Familien, Gruppen und Gemeinwesen in der Sozialen Arbeit. Verkniipfung
von Erklarungs- und Handlungswissen. Planmdpfiges, systematisches Vorge-
hen in der sozialen Arbeit durch:

- Bestandsaufnahme/Sozialanamnese,

- Analyse,

- Zielklirung,

- Handlungsplan,

- Verdanderungsmaf3nahmen,
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- Auswertung des Erreichten/Evaluation

- zielgerichtete, reflektierte Vorgehensweise"

Fiir den Theorie/Praxis-Bezug miissen die Studierenden - abgesehen von den
praktischen Studiensemestern - in Verbindung mit den Lehrveranstaltungen in
einem Arbeitsfeld der Sozialen Arbeit im Umfang von acht Semesterstunden
(ahnlich den studienbegleitenden Praktika) zur Einiibung, Anwendung und
Reflexion in mindestens zwei der angegebenen Arbeitsformen unter Anleitung
tatig werden.

Wir sehen hier, daB den Studierenden gruppenrelevante Erkenntnisse, Mittel
und Techniken in Theorie und Praxis nunmehr im Rahmen des allgemeinen
beruflichen Handelns weiterhin vermittelt werden. Unter der Uberschrift
»Methodenintegration in der Sozialarbeit zur Entwicklung eines einheitlichen
Praxismodells* wird 1980 das Buch von Harry Specht und Anne Vikerey in
deutscher Ubersetzung veroffentlicht. Mit Hilfe der Systemtheorie werden hier
Ort und Funktion der Sozialarbeit in der Gesellschaft als ein Ansatz beschrie-
ben, indem Arbeitsformen wie Einzelfallhilfe, Gruppenarbeitund Gemeinwesen-
arbeit als Teile einer einheitlichen Methode verstanden werden.

Ineinem Berliner Symposium zum Berufsfeld der Sozialarbeiter/ Sozialpidago-
genvom 22. bis 24. September 1980 wurde endlich wieder ein Anlauf genommen
fiir ein iiberfilliges Gesprich zwischen Sozialwissenschaftlern und Methoden-
experten, so daB} auch die beiden Autoren Specht und Vickery dort zitiert und
diskutiert wurden. Der Kongress begriifite u.a. folgende Gedanken der beiden
Autoren:

. Damit ist eine im folgenden noch zu erliuternde Mioglichkeit aufgezeigt, ein
Methodenkonzept zu formulieren, das wissenschaftlichen Anforderungen
entspricht und das die disparaten Theorieansitze ordnet und integriert. Die
Weiterentwicklung grundlegender generischer Handlungsmodelle, auf de-
nen weitere Spezialisierung aufbauen kann, ist eine entscheidende Voraus-
setzung fiir die weitere Professionalisierung der Sozialen Arbeit und Erzie-
hung. “
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Um diese Kontakte weiterzufiihren und ihnen weiteres Material zur Verfiigung
zu stellen, entschloB sich die Bundeskonferenz der Rektoren und Prisidenten
kirchlicher Fachhochschulen ( RKF), einen amerikanisch-deutschen Fach-
mann zu beauftragen, die wichtigsten Erkenntnisse iiber die bisher entwickelte
Wissenschaft der Sozialarbeit/Sozialpddagogik zu sichten und zusammenzu-
fassen. Sie fanden diesen Fachmann in dem vom Social Groupwork kommenden
Prof. Dr. Louis Lowy von der Boston University, der in gleicher Weise vertraut
war mit der deutschen und amerikanischen Fachdiskussion. Es soll an dieser
Stelle darauf hingewiesen werden, dafl es gerade die Professoren Saul Bern-
stein und Louis Lowy an der Boston University waren, die Untersuchungen
iiber Entwicklungsstufen in Sozialarbeitsgruppen anregten und die durch
James A.Garland, Hubert E.Jones und Ralph L. Kolodny erarbeitet wurden (das
sog. ,,.Developmental Model*). Dies war ein genuin sozialarbeiterisches
Forschungsunternehmen auf dem Gebiet der Sozialen Gruppenarbeit und ein
Beispiel fiir zukiinftige Forschungsansitze im Bereich der Sozialarbeit und
Sozialpadagogik.

Den Herausgebern, also der RKF, ging es in dieser Standortbestimmung
sowohl um die wissenschaftlich-theoretischen Grundlagen als auch um die
bisher entwickelten Handlungskonzepte und nicht zuletzt um die Frage nach
Wertenund Normen, also danach, welche normative Philosophie jeweils Ziele
und Handlungsabliufe bestimmt. Auch Lowy kommt zu dem SchluB, da8

,,SA/SP als Handlungswissenschaft am Anfang ihrer Entwicklung steht. Als
Handlungsfeld hat sie bereits eine lange und stolze Geschichte und Tradition
hinter sich. Als Handlungswissenschaft wird sie und muf3 sie das Handlungs-
feld beeinflussen, indem sie Handlungskonzepte iiberpriift und Handlungs-
theorien zum Praxisvollzug entwirft. In Riickblendung und Reflexion wird das
Handlungsfeld wiederum die Handlungswissenschaft beeinflussen, zu Kor-
rekturen fiihren und neue Erkenntnisse bringen.*

Dieser Tenor, von der Methodenlehre iiber die Theoriebildungen hin zu einer
Wissenschaft, zieht sich durch alle Verdffentlichungen einschligiger Biicher
in den letzten Jahren, von denen einige genannt werden sollen:

Specht/Vickery Methodenintegration in der Sozialarbeit.
Zur Entwicklung eines einheitlichen Praxis-
modells. Lambertus-Verlag 1980
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GeiBler/Hege
Germain/Gitterman

Louis Lowy

Ernst Engelke
H.Hollstein-Brinkmann

Groddeck/Schumann (Hrsg.)

Heiner/Meinhold/
Spiegel/Staub-Bernasconi

Konzepte sozialpidagogischen Handelns.
U & S - Pidagogik, 2. Auflg. 1981

Das,,life model“ der sozialen Arbeit.
Ferdinand Enke Verlag 1983

Sozialarbeit/Sozialpidagogik als Wissen-
schaft im angloamerikanischen und
deutschsprachigen Raum. Lambertus-Verlag
1983

Soziale Arbeit als Wissenschaft. Eine
Orientierung. Lambertus-Verlag 1992

Soziale Arbeit und Systemtheorie.
Lambertus-Verlag 1993

Modernisierung Sozialer Arbeit durch
Methodenentwicklung und -reflexion.
Lambertus-Verlag 1994

Methodisches Handeln in der Sozialen
Arbeit. Lambertus-Verlag 1995

Wir kénnen das Kapitel iiber die Geschichte der Gruppenarbeit, die im letzten
Abschnit Teil der allgemeinen Entwicklung der Methodenlehre zur Wissen-
schaft wurde, mit einer erfreulichen Information beenden. Unabhiingig von der
bisher geschilderten Entwicklung meldete sich wieder die Stimme der Praxis zu
Wort. Sozialarbeiter/innen und Sozialpadagogen/innen, die in verschiedenen
Arbeitsfeldern in erster Linie mit Gruppen arbeiten, schlossen sich im Novem-
ber 1993 zu einer Interessensvertretung mitdem Namen ,,Gesellschaft fiir Social
Groupwork" zusammen. Sie ist die deutsche Sektion der internationalen Ver-
einigung “Association for the Advancement of Social Work with Groups*
(AASWG) mitihrem Sitzin Aachen.
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Meine Geschichte mit dem Social Groupwork

Heinz J. Kersting

L

Ein jeder sieht nur, was er sieht. Ein jeder sieht nicht, was er nicht sieht. Alles,
was gesagt wird, wird von jemandem gesagt. Auch wenn einer iiber die
Geschichte der Sozialen Gruppenarbeit in Deutschland spricht, sprichter immer
(und vor allem) iiber sich. So auch ich, genau so wie Heinrich Schiller, und so
sind unsere Geschichte (und Geschichten) mit der Sozialen Gruppenarbeit
verschieden - selbst dann, wenn sie in der derselben Zeitspielen. Werdie Biihne
betritt und sich zur Hauptfigur des Stiickes macht, das er schreibend erfindet,
wihlt fiir gewdhnlich seine eigenen Mitspieler, weist anderen Nebenrollen zu
und entscheidet iiber den Ausgang des Stiickes: Tragddie oder Komédie,
Lehrstiick (nach Bertold Brecht) oder scheinbar historischer Bericht(nach Peter
Weiss). Heinrich Schillers Theaterstiick iiber die Soziale Gruppenarbeit in
Deutschland ist lehrreich und spannend, aber es endet traurig. Dariiber kann
auch der leichte rosa Hoffnungsschimmer, der am fernen Horizont aufscheint,
mit der Griindung der Gesellschaft fiir Soziale Gruppenarbeit (das deutsche
Chapter der Association for the Advancement of Social Work with Groups -
AASWG)ist, nicht hinwegtduschen. In Heinrich Schillers Stiick istes noch nicht
entschieden, ob es ein letztes Wetterleuchten am Abendhimmel oder das
Erscheinen einer neuen Morgenréte ist. Werden’s die Enkel wirklich besser
machen?

Meine Geschichte mit der Sozialen Gruppenarbeit ist eine andere. Selbstver-
standlich, ich bin ein anderer Mensch als Heinrich Schiller, wenn uns auch iiber
den gleichen Taufnamen hinaus und den wechselseitigen freundschaftlichen
Respekt vieles, wie z.B. eine dhnlich friihe sozialpadagogische Sozialisation in
der Pfadfinderbewegung, die Liebe zu mittelalterlichen Kunstwerken oder der
gleiche Berufals Ausbilder von SozialarbeiterInnen an einer Hsheren Fachschu-
le und spiter an der Fachhochschule aufs herzlichste verbindet.
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Meine Geschichte setzt - weil ich jiinger bin - spiter ein als seine Geschichte.
Allein schon dadurch wird es verstindlich, daB in seinem Stiick Personen, wie
z.B. Gisela Konopka und Dora von Caemmerer Hauptrollen bekleiden, die in
meinem Theaterstiick nui Nebenrollen einnehmen kénnten, und die Triger
seiner Nebenrollen, Teresa Bock und Louis Lowy, zu tragenden Rollen avancie-
ren. Auch wird mein Groupworkstiick an anderen Schauplatzen aufgefiihrt als
seines. Einen Schauplatz nimmt in meinem Stiick z.B. die Akademie fiir Jugend-
fragen in Miinster ein, die Heinrich Schiller nur kurz erwihnt, auch spielt in
meinem Stiick die Soziale Gruppenarbeitals klassische Methode der Sozialarbeit
im Gegensatz zu Heinrich Schillers Geschichte, nur eine untergeordnete Rolle
und die Fachhochschule ist in Folge dessen als méglicher Ort der Ausbildung
zum Social Groupwork nur ein Nebenschauplatz. Viel wichtiger war fiir mich
zunichstdas Arbeiten mit Gruppen und zwar Gruppen jeder Art, nicht nur in der
Sozialarbeit. Gruppenarbeitals Methode der Sozialarbeitkam erstspiter hinzu,
als ich auf Umwegen zum Ausbilder von Sozialarbeitern wurde.

1L

Alsichdem Social Groupwork an der Akademie fiir Jugendfragenbegegnete, war
ich kein Sozialarbeiter, ich war in der Seelsorge, in der Schule und in der
Bildungsarbeittitig. Meine Erfahrungen mit der ““Gesellungsform Gruppe”, wie
wir damals sagten, hatte ich bei den Pfadfindern gesammelt. Wahrend meiner
Studienzeit war das Arbeiten mit Gruppen noch kein Studieninhalt. Bei Kriegs-
ende war ich - gliicklicherweise - zu jung gewesen, um noch Mitglied der
Hitlerjugend zu werden. Obschon einige meiner Pfadfinderfiihrer ihre Gruppen-
sozialisation in der nationalsozialistischen Staatsjugend erfahren hatten, sorgte
die Nihe meines Wohnortes Aachen zu Holland und Belgien und die Begeg-
nung mit den Pfadfindern dieser Nationen dafiir, lange bevor die Grenzen nach
Westen allgemein gedffnet wurden, daB sie die autoritiren Seiten ihrer Jugend-
arbeit bald abstreiften. Vor allem bemiihten sich schwedische Pfadfinder aus
Stockholm mit ihren Lebensmittelpaketen und gemeinsamen Zeltlagern, in
denen wir demokratische Lebensweisen erlernen konnten, um unseren korper-
lichen und geistigen Wiederaufbau.

Wir begannen die Werke von Baden-Powell zu lesen, die die Viter einiger
Gruppenmitglieder zusammen mit den alten Gruppenfahnen aus Verstecken
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hervorholten, in denen sie Gestapoterror, Bombenangriffe und die Schlachtum
Aachen iiberdauert hatten. In den Biichern von Baden-Powell begegnete ich
zum ersten Male einem Werk aus dem Umkreis der Reformpédagogik, die
zwischen den Weltkriegen in Bliite stand und, wie ich viel spiter in dem Buch
von Heinrich Schiller (1963) feststellen konnte, zusammen mit der Pfadfinder-
bewegung eine der Quellen des Social Groupworks ist. Die Gruppenarbeit der
Pfadfinder istbekanntlich ein Erziehungsinstrument, umjungen Menschen das
Zusammenleben in einer demokratischen Gesellschaftnahe zubringen. Pfadfinder-
arbeit ist eine Veranstaltung von Erwachsenen fiir Kinder und Jugendliche und
unterschied sich damals fiir mich sehr deutlich von allen mir bekannten (auch
kirchlichen) Jugendverbinden, die ideologisch geprigte Weltanschauungen
transportierten oder uns fiir eine Lebensgemeinschaft rekrutieren wollten, die
im Erwachsenenalter fortdauern sollte.

Fiir das Examen Philosophicum mufiten wir an der Jesuitenhochschule St.
Georgen in Frankfurt 1960 eine theoretisch-praktische Arbeit schreibenund was
lag fiir mich niher, als diese Diplomarbeit iiber die “geistigen Grundlagen der
Pfadfinderbewegung™ zu schreiben? Damals stieB ich auf viele reform-
piddagogische Elemente, z.B. auf den ressourcenorientierten Ansatz in der
Piddagogik, den Grundsatz, vom Educandus auszugehen (bei Baden-Powell
“lock at the boy” genannt) oder das experimentelle Lernen (bei Baden-Powell
“learning by doing” genannt), auf die Projektmethode, die sich auf Dewey
zuriickfiihren 1dBt. Diese Elemente sollten mein methodisches Arbeiten ein
Leben lang prigen.

1.

Meine eigentliche Geschichte mit dem Social Groupwork lasse ich beginnen mit
meiner Zusatzausbildung in Social Groupwork an der Akademie fiir Jugend-
fragen Ende der 70er Jahre (1). Die Herausgeber dieses Buches rechnenmich in
ihrem Vorwort aus diesem Grund wohl zur zweiten Generation (2). Nun ist die
Einteilung in Generationen auch nichts anderesals eine willkiirliche Interpunk-
tion (Watzlawick). Jede neue Generation schafft sich ihre eigene Welt, man
konnte genau so gutsagen, nicht die neue Generation erblickt das Licht der Welt,
sondern im Blick der neuen Generation lichtet sich eine neue Welt.
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Mitte der 60er Jahre wurde ich als junger Priester in einer Aachener Pfarrgemein-
de Chef von Sozialpddagogen, die an einer Hoheren Fachschule ausgebildet
worden waren. Es war die Zeit des 2. Vatikanischen Konzilsund die Laien horten
auf, die mangelnden Kompetenzen ihrer Seelenhirten einfach als gottgegeben
hinzunehmen. Sie sprachen offen aus, was ihnen nicht an ihnen pafite. Meinen
Mitarbeiterinnen palite es nicht, daB ich von Sozialpidagogik so wenig
verstand. Mir warklar, daB sich diese Inkompetenz auf meine Chefrolle ungiin-
stig auswirken konnte. Ich suchte Rat und wandte mich an die damalige
Direktorin der Héheren Fachschule fiir Sozialarbeit in Aachen, Frau Dr. Teresa
Bock. Sie riet mir von einem Studium der Sozialarbeit ab. Statt dessen machte
sie mich auf eine Zusatzausbildung in Social Groupwork an der Akademie fiir
Jugendfragen in Miinster aufmerksam, die sie selbst, als sie noch Mitarbeiterin
andieser Fortbildungsakademie war, mitinitiiert hatteund an der sie als Lernende
teilgenommen hatte. Auf Vermittlung einer niederldndischen Sozialarbeiterin,
CoraBaltussen, die an der Akademie einen Fortbildungskurs in Casework leitete,
war seinerzeit, Prof. Dr. Louis Lowy von der School of Social Work der Boston
University gewonnen worden, eine Groupworkausbildung zu konzipieren. Es
war damals fiir mich nicht einfach, einen Ausbildungsplatz zu bekommen. Zu
ungewdhnlich empfand man es wohl, daB ein Priester eine Fortbildung fiir
Sozialarbeiter besuchen wollte, aber irgendwie gliickte es dann doch.

Und es war tatsachlich ein Gliick fiir mich!

GewiB ich brachte aus der Familie, den Pfadfindern, aus meiner Tétigkeit in der
Pfarrei und der Schule viele Gruppenerfahrungen mit, aber dal es Theorien zur
Gruppenarbeit gab, Forschungen und systematisierte Praxiserfahrungen, war
fiir mich neu. DaBl meine Gruppentitigkeiten von einem Supervisor begleitet
wurden, war eine so ungewdhnlich bereichernde Lernerfahrung, daB ich dariiber
die Miihen des weiten Fahrtweges vergall - mein Supervisor wohnte in Utrecht
in den Niederlanden, das waren damals 12 Stunden Fahrtzeit fiir 1 2 Stunden
supervision.

Ein weiterer Gliicksfall war, - was ich damals selbstverstindlichnochnicht wuBte
- daB uns ein Modell von Gruppenarbeit vermittelt wurde, welches bereits einen
Wendepunkt in der US-amerikanischen Geschichte des Social Groupwork
darstellte, da es versuchte, unter einem sozialpsychologischen Paradigma
(inspiriert von den Arbeiten Kurt Lewins und seiner Mitarbeiter) die unter-
schiedlichen Schulen und Modelle der Sozialen Gruppenarbeit miteinander zu
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verbinden (3). Das war auch fiir mich personlich ein Gliicksfall, denn ich wollte
zwar etwas liber Sozialarbeit erfahren, aber kein Sozialarbeiter werden. Das
Entwicklungsmodell der Sozialen Gruppenarbeit warjedoch so offen, daB ich all
mein Arbeiten mit den unterschiedlichsten Gruppen in der Seelsorge, in der
Jugendarbeit, der Erwachsenenbildung, der Schule, der Beratung, der Konferenz-
leitung, der Planungsarbeit usw. mit dem strategischen Instrumentarium und
denreflektorischen Méglichkeiten des Social Groupwork bereichernkonnte. Ich
erlebte die Ausbildung damals, wenn auch mit Sozialarbeitern zusammen ler-
nend, nicht eingeschrinkt auf die Soziale Arbeit (4).

Eine groBe Bedeutung fiir mein Lernenhatten allerdings zwei wichtige Lehrer im
Groupworkkurs: Louis Lowy und Kees Wieringa - wobei Lowy als der Kursleiter,
in dieser Zeit den groBeren EinfluB auf mich ausiibte. Kees Wieringas Einfluf§
verstirkte sich spiter, aber da waren wir schon Kollegen im Supervisions-
geschift.

Louis Lowy (1920-1991), aus Deutschland vertriebener Jude, Lehrer und Péad-
agoge in Prag, Uberlebender von Theresienstadt und Auschwitz, aus Europa in
die USA Emigrierter, Groupworker, Promoventder Harvard University, Profes-
sor an der School of Social Work der Boston University, Wissenschaftler,
Forscher, Organisationsentwickler, Hochschulmanager, Sozialpolitiker, Geron-
tologe, kam seit Mitte der 60er Jahre bis 1986 jedes Jahr nach Deutschland, um
mit deutschen Sozialarbeitern sein Wissen in Sozialarbeit zu teilen (5).

Fiirmich und fiir viele seiner européischen Schiiler, war neben dem Wissen, das
eruns vermittelte, die Artund Weise seines Lehrens beispielgebend. Er war auch
als Lehrer ein ausgezeichneter Groupworker, und so erginzten sich die Form
seines Lehrens mit dem vorgetragenen Inhalt aufs Beste.

Wer Louis Lowy als Lehrer erleben durfte, wird sich daran erinnern, daB erin der
Lage war, die kompliziertesten Lehrinhalte pragnant und einleuchtend auf den
Punkt zu bringen. Und es waren schwere, ungewohnte Stoffe und noch unge-
wohntere Einstellungen, die hinter diesen Stoffen standen, die Louis Lowy in
immer neuen Kursen uns, (und das sage ich ganz offen), die wir damals weit hinter
dem internationalen Standard von sozialarbeiterischem Wissen zuriickgeblie-
benen waren, beibrachte.
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Ich habe seither mit vielen ehemaligen KursteilnehmerInnen gesprochen, und
was ihnen vor allem im Gedichtnis blieb, ist Louis Lowys Art, den Stoff
didaktisch aufzuarbeiten, wie er ausging von dem Wissen und den Erfahrungen
der Lernenden, wie er in Untergruppenarbeit unser eigenes Denken und das
kollegiale Erarbeiten von Wissen anregte und wie er in den Plenums-
veranstaltungen, das von uns Erarbeitete aufgriff, es einbezog in die Inhalte, die
fiir uns neu waren. Er brachte das Neue mit unserem Wissen und mit unserer
Lebenserfahrung in Kontakt und lieB uns so die Freiheit, uns selbst in diesem
Lernen neu zu definieren. GewiB, vieles war neu, vieles war auch schockierend
- ,normativer Schock* -, wie Lowy zu sagen pflegte. Aber die Konfrontation
wurde aufgefangen durch seine menschlich warme Art, sein Interesse am
Lernenden und dessen Leben. Er schaute nicht auf unsere Mingel, er nutzte
unsere Ressourcen und wir hatten, wihrend wir von ihm und mit ihm lernten,
stets das Gefiihl, da§ das Ergebnis des Lernens auch unsere eigene Leistung
war. Das war fiir uns eine aulerordentliche Ermutigung.

Selten habe ich einen Wissenschaftler erlebt, bei dem der Inhalt seiner Botschaft
so identisch war mit der Art, in der er diese Botschaft vermittelte, wie bei Louis
Lowy. Die Idee vom ,,Selbstbestimmungsrecht des Klienten*, der Orientierung
anden Ressourcen der Klienten statt an ihren Defiziten und der Kompetenz der
Klienten, selbst ihre Probleme handhaben zu kénnen, bzw. dieses Handhaben
mit Hilfe des Sozialarbeiters lernen zukannen, lebte Louis Lowy in der Art seines
Lehrens.

Fiir die Jiingeren mag die vorhin geschilderte Art des Lehrens inzwischen
selbstverstindlich geworden sein. Fiir uns, die wir aus einer autoritiren Zeit
stammten, war es ungewdhnlich. Wir waren es noch gewohnt, daB Professoren
vom Katheder und Pfarrer von Kanzeln herab sprachen. Die dlteren Kollegen
hatten noch iiberdeutlich den Kommandoton des Arbeitsdienstes und des
Kasernenhofes im Ohr. Das eigene Denken der Lernenden war noch nicht
entdeckt worden, in Rom hatte man gerade erst das 2. Vatikanisches Konzil
ausgerufen und die Erwachsenenbildung lag noch in den Windeln.

Ich erinnere mich noch genau an meine wichtigste Lernerfahrung mit Louis
Lowy, die zu einem Schliisselerlebnis fiir mich werden sollte. Ichmeine noch die
Biume draufien riechen zu kénnen und ganz deutlich sehe ich den Raum in der
Sportschule in Miinster vor mir, wo der Kurs stattfand. Ich konnte noch sagen,
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an welchem Platz die einzelnen Kursteilnehmer gesessen haben, als Lowy uns
die Relativitit von Normen und die darauf aufbauende funktionalistische
Systemtheorie Talcott Parsons’ erklirte. Ich meinte, eine Welt, briche fiir mich
zusammen. Natiirlich war ich mir bewuBt, daB Lowy kein Christ, schon gar nicht
ein Katholik war, selbstverstindlich hatte ich als philosophisch geschulter
Theologe den Agnostiker in ihm erkannt, aberich konnte machen, was ich wollte,
es gelang mir damals nicht, mich nichtmitseiner Ansichtder Weltauseinander-
zusetzen, die von meinem strengen und dogmatischen Weltbild so verschieden
war. Seine hohe Menschlichkeit machten es mir unméglich, mich von seiner
Ansicht einfachhin zu distanzieren. Heute weil} ich, daB der groBere Schock
nicht die schockierende wissenschaftliche Theorie war, sondern, daB ein solch
weiser Mann - und als einen solchen erlebte ich Louis Lowy von Anfang an -
ein,,Unglaubiger", ein Agnostiker war.

Louis Lowy selbst datiert den Beginn seiner groupworkerischen Tatigkeit auf
seine KZ-Zeit zuriick, wo erin Theresienstadt Kindergruppen leitete. Bei seinem
70. Geburtstag im Jahr 1990 lernte ich einige seiner Freunde aus dem KZ in
Auschwitz kennen, die erzihlten, wie Louis Lowy sie im KZ um sich geschart
hatte und so ihr Lehrer wurde. DaB sie iiberlebt haben, fiihrten sie zu einem
wesentlichen Teil auf diese KZ-Schule zuriick, die ihrem sinnlosen Sklavenleben
einen tieferen Sinn und Halt gegeben hatte.

Der zweite bedeutende Lehrer in der Ausbildung war Drs. Kees Wieringa, ein
Niederlénder, er arbeitete nur zwei Wochen inunserer 2 ¥ jahrigen Ausbildung.
Spiter iibersiedelte er ganz nach Deutschland, wo er bis zu seinem Tod (1990)
lebte und in der Fortbildung arbeitete. Eine wichtige Rolle spielte er bei der
Entwicklung der Supervision in Deutschland. Ermachte uns im Kurs vertraut mit
den Methoden der Gruppendynamik, was uns zunidchstungemein verunsicher-
te. Er konfrontierte uns mit uns selbst und unserem eigenen Gruppenverhalten.
Er regte uns an, unsere eigenen Gruppenerfahrungen zu machen und bestirkte
auf diese Weise unsere Selbstorganisation. Bei aller gruppendynamischen
Konfrontation waren wir uns jedoch sicher, da8 er uns akzeptierte und vertrau-
ten auf seine Empathie.

Fiir Louis Lowy waren Gruppenarbeit und Uberleben synonyme Worte gewor-

den. Obschonich, gottlob, bisher noch niemals in solch extreme Situationen wie
er gefiihrt worden bin, erfuhrich aufbescheidenerer Ebene Vergleichbares, was
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mich manchmal zu der Redensart verfiihrt: “Groupwork, dasist das Leben!” Fiir
mich war die Ausbildung neben der fachlichen Bereicherung ein Weg der
Befreiung, des Weiterlebenkonnens und Neukonstruierens.

v.

In den meisten Situationen meines Lebens, ob in der Kommunalpolitik, in
Verbinden, in der Hochschule, ob in der Didaktik der Schule, der Hochschule,
der Erwachsenenbildung, ob im Management, bei Teamentwicklungen, in der
Organisationsberatung, in der Supervision, in der Durchfiihrung von
Forschungsprojekten, oder beim Veranstalten von Festen, stets waren meine
groupworkerischen Kompetenzen die Basis fiir meine Erfolge. Von all meinen
Fortbildungen war die Groupworkausbildung die effektivste, gewinnbringendste
und somit die wichtigste.

Effektiv war sie nicht nur in meinem bisherigen Beruf als Priester und in meiner
Rolle als Chef von Sozialpiadagogen, sie brachte mir auch unmittelbaren und
materiellen Gewinn und sicherte mir mein Uberleben. Als Dr. Teresa Bock als
Griindungsrektorin fiir die Katholische Fachhochschule Nordrhein-Westfalen
ihre Lehrtitigkeit an der Hoheren Fachschule in Aachen aufgeben mufite, bat
sie mich, ihre Unterrichtsstunden in Sozialer Gruppenarbeit zu iibernehmen.
Einige Jahre spiter gab ich mein Priesteramt auf, ich stand nicht auf der Strafe.
Ich brauchte mir nicht wie so viele meiner ehemaligen Priesterkollegenerst einen
neuen Berufzu erarbeiten. Ich hatte einen: Methodenlehrer fiir Social Groupwork.

Doch ich erkannte bald, da8 die damals gegriindeten Fachbereiche fiir Sozial-
wesen an den Fachhochschulen, das gerade erst an den Hoheren Fachschulen
durchgesetzte Modell der Methodenschwerpunkte nach amerikanischem Mu-
ster nicht aufrecht halten werden wiirden (6). Bei der Akademisierung der
Fachhochschule spielten akademische Titel eine weit wichtigere Rolle als
Erfahrungen in der praktischen Sozialarbeit und die Lehrer fiir Soziale Gruppen-
arbeit waren in der Regel nicht promoviert. Auerdem muBten im Unterschied
zur Héheren Fachschule oftbis zu viermal so viele StudentInnen belehrt werden,
was mit dem aufwendigen Ausbildungskonzept, das man an den Hoheren
Fachschulen aus gutem Grund erarbeitet hatte, nicht mehr durchfiihrbar war.
Dazu kam, daB der Sozialstaat mit seiner breit ausgearbeiteten Sozialgesetzge-
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bung einen vielseitig einsetzbaren Sozialarbeitertyp benétigte. Verlangt wurde
ein Generalistund kein Spezialist. Soziale Gruppenarbeit aber war in Anlehnung
andie klassische Ausbildung der Schools of Social Work eine Spezialistenaus-
bildung. Obwohl die Gesellschaft den Generalisten verlangte, so brauchte die
Praxis jedoch weiterhin den Spezialisten. Aufdiese Weise kames in Deutschland
zu dieser merkwiirdigen Arbeitsteilung, die bis heute noch anhilt: Die Fach-
hochschulenbilden die Generalisten aus, und dann, wenn sich die generalisitisch
ausgebildete Sozialarbeiterin in einer konkreten Praxis etabliert hat, unterzieht
sie sich an einem Fortbildungsinstitut einer Spezialausbildung (z.B. in einer
Beratungsmethode, in Gruppenleitung, Medienarbeit oder Management).

Unter der Perspektive dieses Wechsels des gesellschaftlichen Anforderungs-
modells konnen auch die polemischen Anwiirfe auf das Social Groupwork
subsumiert werden, die von Mitgliedern der Gruppe vorgetragen wurden, aus
der spiter die Zeitschrift “Neue Praxis” hervorgegangen ist (7). Junge
ProfessorInnen ohne Praxiserfahrung in der Sozialarbeit drangten in die Fach-
bereiche Sozialwesen. Sie muBiten sich einen Platz erkimpfen. Die wichtigsten
Identifikationsfiguren an den Hoheren Fachschulen waren bis dahin die
Methodenlehrer, also Spezialisten gewesen. Diese waren oft auch die einzigen
hauptamtlichen DozentInnen. Die Neuen verschafften sich erfolgreich Platz mit
den ihnen geldufigen Mitteln, nimlich denen der akademischen Auseinander-
setzung, denn auf wissenschaftlichem Gebiethatten die PraxislehrerInnen meist
wenig entgegen zu setzen. Aullerdem kamen diese neuen ProfessorInnen
zumeist noch “bewaffnet” mit den damals an den Fachhochschulen neuen und
die junge StudentInnen anziehenden Theorien des Marxismus. Dieser Mi-
schung aus wissenschaftlicher Ideologie, politisch-strategischem Durchset-
zungsvermogen und jugendlichem Elan, gepaart mit einem hoheren gesell-
schaftlichen Status als Professorlnnen und einer unvergleichbar besseren
Bezahlung waren die haufig altgedienten Praxislehrer selten gewachsen. Viele
zogensichresigniertzuriick. Unter der Perspektive der Verdringung der vorher
herrschenden Generation war dies ein voller Erfolg (8). Allerdings wire ohne
diesen VerdringungsprozeB wohl auch kaum die gesellschaftliche Forderung
nach der Ausbildung von Generalisten erfolgreich in die Tatumgesetzt worden.
Alldas geschahmoglicherweise auf Kosten der friiheren Methodenausbildung.
Berufs- und arbeitsmarktpolitisch jedenfalls wurden die generalistisch ausge-
bildeten SozialarbeiterInnen in den letzten 10 Jahren auf dem Stellenmarkt zu
einer der erfolgreichsten Gruppen von allen Arbeitnehmern.
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Ich zog damals aus dieser Situation den Schlufl, mich nicht auf einen aussichts-
losen Kampf fiir den Erhalt einer spezialisierten Methodenausbildung gemein-
sam mit zumeist resignierten MethodenkollegInnen einzulassen, sondern, er-
stens so schnell wie méglich einen Doktortitel zu erwerben (9), zweitens auf die
gesellschaftliche Forderung einzugehen und mich iiber meine Kompetenzen in
Social Groupwork hinaus fit zu machen fiir die Generalistenausbildung (10), und
drittens danach zu trachten, als Fortbildner in Sozialer Gruppenarbeit titig zu
werden(11).

Ichselbstbinkein Sozialarbeiter. Ich hatte am eigenen Leib erfahren, daB Social
Groupwork eine duflerst brauchbare Basismethode fiir jede Art von Gruppen-
aktivititen ist. Ich personlich hitte es als uneffektiv betrachtet, wenn dieses
Instrumentarium nur Sozialarbeitern vorbehalten geblieben wiire, zumal es unter
den derzeitigen Ausbildungsbedingungen ohnehin nicht mehr in den grund-
stindigen Ausbildungsgang hineinpalte.

Wissenschaftlich verlegte ich mich auf andere Themen: z.B. Schulsozialarbeit
und Supervision, die ich hdufig mit Sozialer Gruppenarbeit verkniipfte. 1975
schrieb ich das erste deutsche Buch iiber Gruppensupervision, in dem ich die
These vertrat, daB Gruppensupervision verstanden werden kann als angewand-
te Soziale Gruppenarbeit nach dem Developmental Model. 1985 stellte ich die
Ergebnisse meiner Handlungsforschungen zur Schulsozialarbeit vor, auch darin
wird der Einsatz von Sozialer Gruppenarbeit beriicksichtigt.

In meiner Praxis als Groupworker hatte ich keine Gegner. Die Verbindung von
Sozialer Gruppenarbeit nach dem Entwicklungsmodell verbunden mit ange-
wandter Gruppendynamik fand groBen Anklang. Man horte mir inder Lehreraus-
und fortbildung ebenso aufmerksam zu, wie wenn ich dariiber zu Theologen,
Managern, Supervisoren, Freizeitanimateuren, Bundeswehroffizieren und
Krankenschwesternausbilderinnen sprach. Unterschiedliche Berufsgruppen
luden mich zu Tagungen ein. Selbst K-Gruppen der siebziger Jahre baten mich,
mit ihnen in Workshops ihre internen Probleme mittels Social Groupwork zu
bearbeiten. Die ostwestfilischen Anwiirfe aus Bielefeld gegen die Soziale
Gruppenarbeit waren in rheinischen Universititsstidten nicht zur Kenntnis
genommen worden.
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V.

Als wir 1985 das Institut fiir Beratung und Supervision in Aachen griindeten,
war es fiir mich selbstverstidndlich, daB wir schon bald eine Intensivfortbildung
in Social Groupwork anbieten wiirden. Diese wurde gut von unseren KundInnen
angenommen. Das warum so erstaunlicher, da der Name Social Groupwork um
1987 herum so gut wie ausgestorben war. Wir schrinkten die Ausbildung nicht
auf die Berufsgruppe der SozialarbeiterInnen und SozialpadagogInnen ein,
sondern 6ffneten sie fiir alle Berufe. Groupwork ist, so meine eigene Erfahrung,
fiir viele Situationen im Leben brauchbar. Die unterschiedlichen Berufe in der
Ausbildungsgruppe steigern die Vielfalt der Perspektiven und Erfahrungen
unter den TeilnehmerInnen ungemein. Die erste Ausbildung habe ich noch
mitkonzipiert und mitgeleitet. Von der zweiten Ausbildung an habe ichnurnoch
als Gastdozent mitgewirkt. Ich hatte mich davon tiberzeugt, da83 es geniigend
kompetente Groupworker gibt, die ihren Kolleglnnen ihr reflektiertes Wissen
und ihre praktischen Kompetenzen weitergeben kénnen. DaB ich mir einreden
kann, daran ein wenig mitgewirkt zu haben, erfiillt mich mit Stolz.

Jim Garland, Professor an der School of Social Work der Boston University, einer
der Begriinder des Developmental Models und spaterer Prasident der Association
for the Advancement of Social Work with Groups (AASWG) hatte mich wihrend
eines meiner Aufenthalte als visiting professor an der School of Social Work als
Mitglied fiir diesen internationalen Groupworkerverband angeworben. Jahre
danach erzihlte ich in einer unserer Ausbildungen von dieser Gesellschaft. Aus
dieser Bemerkung entstand ohne mein Zutun die Idee, eine Zhnliche Vernetzung
der Groupworker fiir Deutschland zu schaffen. Junge Absolventen unserer
Groupworkausbildung am Institut fiir Beratung und Supervision wurden initia-
tiv und griindeten 1993 mit Groupworkern anderer Ausbildungen die Gesell-
schaft fiir Social Groupwork, die dann ein Jahr spiter als deutsches Chapter von
der Association for the Advancement of Social Work with Groups (AASWG)
anerkannt wurde. Diese junge und zahlenmiBig noch iiberschaubare Gesell-
schaft entwickelt einen lebendigen Austausch. In Kéln, Aachen, Ménchen-
gladbach habensich Foren gebildet, wo PraktikerInnensich treffen, um mitein-
ander zu diskutieren und Erfahrungen auszutauschen. Die Mitgliederzeitung
“Mobile. Social-Groupwork-Report” entstand. Diejihrliche Mitgliederversamm-
lung wird verkniipft mit zweitdgigen kreativen Workshops und zeichnet sich aus
durch Heiterkeit, Ernstund Kooperation (12). Eine engagierte Vorstandsmann/
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frauschaft fiihrt die Geschifte und hilt den Kontakt zu den anderen Lindern.
Mehrere Mitglieder wurden bereits zu nationalen und internationalen Kongres-
sen eingeladen, um Themen des Social Groupwork darzustellen. Die Gesellschaft
besitzt in Heinrich Schiller ihr erstes Ehrenmitglied. Im nachsten Jahr will die
Gesellschaft den erste Groupworkpreis in Deutschland verleihen. Die Witwe
von Prof. Dr. Dr. h.c. Louis Lowy, Frau Ditta Lowy, die ebenfalls Sozialarbeiterin
ist, hat der Gesellschaft die Erlaubnis erteilt, den Preis nach ihrem Mann
benennen zu diirfen (13). Auch dieses vorliegende Buch entstand im Umkreis
dieser Gesellschaft.

Fiir mich sind diese Erlebnisse bereits mehrals eine erste Morgenrte am fernen
Horizont. Mein Theaterstiick mit dem Titel “Social Groupwork” endet im Tri-
umph der aufgehenden Sonne: Es ist das fréhliche Beginnen eines neuen Tages!
Eines Tages, der so lebendig ist wie das Social Groupwork. Ich bin sicher, da
die KollegInnen es sehr gut machen werden (nach meinem Tod diirfen sie mich
dann ruhig zur GroBvatergeneration zihlen und sich als iiberlebende Enkel
bezeichnen, die es besser machen). Nun ja, gewiB ist jedoch nur eins: Ein jeder
sieht nur, was er sieht. Ein jeder sieht nicht, was er nicht sieht. Alles, was gesagt
wird, wird von jemandem gesagt. Auch wenn einer iiber die Geschichte der -
Sozialen Gruppenarbeit in Deutschland spricht, spricht er immer (und vor allem)
iiber sich.
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Anmerkungen:

(1) Natiirlich hitte ich meine pfadfinderische Vorgeschichte zu einer Art “An-
fangslegende” meines groupworkerischen Wirkens stilisieren, oder die Ge-
schichte wie ein “Kindheitsevangelium” bereits mit den Erfahrungen in meiner
Herkunftsfamilie beginnen lassen kénnen. Ich bin ndmlich in einer Gro8familie
aufgewachsen, in der sich das Familienleben oder das, was dafiir ausgegeben
wurde, stets in Gruppen ereignete. Zeitweise war die Mehrzahl der Mitglieder der
viterlichen Ursprungsfamilie dariiber hinaus auch noch gleichzeitig bei den
PfadfinderInnen engagiert.

(2) Vermutlich ist die dlteste Form der Geschichtsschreibung die der genealogi-
schen Listen. Sie dienen dazu, die Legitimation der gerade lebenden Herrscher
festzustellen. Auch wenn nach der interpunktierenden Zahlung der Herausge-
ber, wie sie im Vorwort vermerken, jetzt gerade die vierte Groupworkergeneration
in Deutschland regiert, und ich von dieser regierenden Gruppe zur zweiten, das
heiBtaus ihrer Perspektive zur Grofvitergeneration gerechnet werde, zihle ich
mich selbst noch lange nicht zum alten Eisen. Ihr werdet sehen!

(3) Welche Bedeutung die Lewinsche Aktionsforschung fiir eine konstruktivi-
stische Systemtheorie besitzen kann, hat Heiko Kleve (1997) deutlichan meinen
Schriften aufzuzeigen versucht. Lowy selbst gehortin der Sozialen Arbeitzu den
Systemikernder ersten Stunde (vgl. 1973, 1983). DaB die Mehrperspektivititund
der Kontextbezug eine Erfindung der Sozialarbeit und nicht der systemischen
Familientherapie gewesen ist, wurde z. B. von Sylvia Staub-Bernasconi (1989)
aufgewiesen. Theodor M. Bardmann (1996) weist nach, daB die Kybernetik
zweiter Ordnung bereits seit den Anfingen der Sozialarbeit inihren praktischen
Vollziigen angelegt ist. Zu den Modellen des Social Groupwork und dem
Developmantel Model vgl. Kersting 1972, Lowy 1975, Kersting/Krapohl 1983
und die Beitrdge von Krapohl, Nebelund Woltmann-Zingsheim in diesem Buch.

(4) vgl. Kersting 1972
(5) vgl.Kersting 1997

(6) Die zweijihrige amerikanische Masterausbildung in Social Work an der
University kann nicht mit unserer vierjihrigen Sozialarbeitsausbildung vergli-
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chen werden. Im Grunde ist sie ein Aufbaustudium, dem eine Ausbildung mit
einem Collegeabschlufl vorausgegangen ist. Sie stellt eine methodische Spezia-
lisierung dar. Mit ihren hohen Praxisanteilen ist sie inhaltlich eher den Zusatz-
ausbildungen der (meistnichtuniversitiren) Fortbildungsinstituten in Deutsch-
land zu vergleichen. Z.Zt. gibt es in den USA nur noch wenige Universititen,
die iiberhaupt noch Social Groupwork anbieten, da sich diese methodische
Ausbildung als Spezialisierung in deranschlieBenden beruflichen Téatigkeit nur
schwer vermarkten laBt.

(7) Die Angriffe dieser Gruppe richteten sich nicht gegen das Developmental
Model. Im wissenschaftlichen Diskurs an der Fachhochschule war es damals
offensichtlich noch nicht iiblich, sich auf die Primérliteratur zu beziehen. Man
bezog ich auf Sekundarliteratur und Ubersetzungen. Die Biicher von Bernstein/
Lowy (1969 und 1975) wurden trotz der hohen Auflagen und des Einflusses auf
die praktischen Sozialarbeit von den Kritikern nicht zur Kenntnis genommen.
Unter Beriicksichtigung der Referenzliteratur, auf die sich die Kritik der Autoren
bezog, waren ihre Angriffe fiir mich nicht ganz von der Hand zu weisen. Sie
bezogen sich auf Werke, die in den USA selbst bereits schon als etwas
angestaubt galten, wohl aber bei den bekdmpften Methodenlehren in Deutsch-
land noch auf den Literaturlisten standen und in Priifungen abgefragt wurden.
Aufmich wirkten allerdings auch die von der Gruppe um die Zeitschrift “Neue
Praxis” gegen das Social Groupwork vorgebrachten Argumente reichlich ver-
staubt. Interessant ist, daB in der heute in Deutschland relevanten Literatur zur
Praxis der Sozialen Gruppenarbeit nur das Developmental Model Erwidhnung
findet und immer noch als brauchbar referiert wird (vgl. Langemaack/Braune-
Krickau 1987).

(8) Heute kann ich beobachten, dal manche dieser (ehemals?) marxistischen
KollegInnen nach dem Zerfall der eisernen und steinernen Mauern jetzt ihrer-
seitstraurig undresigniert sind. Vielleicht ist das Denken in Generationen, in dem
es wenig Spielraum gibt fiir prozesshafte, sanftere Uberginge, fiir permanentes
Von-einander-Lernen und Mit-einander-Verlernen kein sehr brauchbares Kon-
strukt zur Betrachtung der Welt.

Es muB allerdings angemerkt werden, daB einige in den 80er Jahren an Fach-
hochschulen als Methodenlehrer angestellte Sozialarbeiter, die meistens bereits
aneiner Fachhochschule studiert hatten, neben ihrer Berufstétigkeit promovier-
ten. In dieser Gruppe entstand auch die einzige mir aus den 80er Jahren bekannte
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Dissertation iiber Soziale Gruppenarbeit in der Erwachsenenbildung von Lothar
Krapohl (1987). Der Verlag weigerte sichdamals, die Arbeitunter demurspriing-
lichen Titel herauszubringen, daer fiirchtete der Terminus “Soziale Gruppenar-
beit” sei absatzschidigend.

(9) Auch in meiner Dissertation (Kersting 1977) verwertete ich meine Group-
workkenntnisse, indem ich die Kleingruppenarbeit als brauchbares Instrument
fiir die Hochschuldidaktik anpries. Zuvor hatte ich in einem von der Hochschule
finanzierten Forschungsprojekt Einfiihrungskurse fiir LehrerstudentInnen kon-
struiert, realisiert und evaluiert. Der Clou bestand darin, daB die Studien-
anfingerInnen durch TutorInnen, die vorher in Sozialer Gruppenarbeit ausge-
bildet worden waren, mit der Methode des Groupworks ins Studium eingefiihrt
wurden. Dieses Modell verwende ich am Fachbereich Sozialwesen der Fach-
hochschule Niederrhein seit einem Jahrzehnt fiir die Einfiihrung ins Studium
(vgl. Kersting/Vogel 1996, Kersting 1996).

(10) Der 1988 eingefiihrte Modellstudiengang Sozialarbeit/Sozialpddagogik des
Fachbereichs Sozialwesen der Fachhochschule Niederrhein (vgl. Kersting/
Kliische 1995, Braun 1996) setzt mitseiner starken Facherintegrierung vollstin-
dig auf eine generalistische Ausbildung. Mdoglicherweise wird allerdings jetzt
gesellschaftlich zumindest fiir den Bereich Sozialmanagement eine Spezialisie-
rung erwartet (vgl. Kliische 1997). Der Fachbereich Sozialwesen der Fachhoch-
schule Niederrhein beginntim Wintersemester 1997/98 miteiner grundstindigen
Ausbildung zum Sozialmanager.

(11) Meine Dozententitigkeit als Ausbilder in Social Groupwork begann ich
bereits 1971 in einer Zusatzausbildung fiir SozialarbeiterInnen im Saarland,
veranstaltet vom dortigen Landesberufsverband. Spiter war ich Supervisor in
den entsprechenden Ausbildungen an der Akademie fiir Jugendfragen.

(12) Alsbezeichnend fiir die derzeitigen Erwartungen, die dem Social Groupwork
heute immer noch entgegengebracht werden, soll folgende Anekdote dienen:
EinProfessor einer deutschen Universitithatte einen amerikanischen Professor
zu Gast, einen in der Nazizeit zwangsexilierten ehemaligen Deutschen. Dieser
hatte als Mitglied der Association for the Advancement of Social Work with
Groups (AASWG) vomMitgliedertreffen des deutschen Chapters erfahren und
bat seinen deutschen Gastgeber, ihn dorthin zu begleiten. Der deutsche Profes-
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sor willigte ein und brachte zur Mitgliederversammlung sein Tonbandgerit mit,
in der Hoffnung diese dlteren Groupwork-Herrschaften - so seine Erwartung -
kurz vor ihrem Ableben noch schnell einmal zu interviewen. Ich brauche hier
nicht die Verwunderung des deutschen Professors auszumalen, als er sich im
Kreis lauter junger Menschen um die dreiBig herum vorfand und er sich selbst
(als etwa 50jahriger) in die Riege der wenigen Alten einreihen durfte.

(13) Das Preisgeld stiftete der Wissenschaftliche Verlag des Instituts fiir
Beratung und Supervision, Aachen
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Greetings from the United States

Julianne Wayne

Congratulations to the contributors of this important book on social group work
history, theory and practice. I am honored to have my greetings represented
in this work by colleagues who share the appreciation and recognition of the
contributions social group work can make to the lives of those we seek to serve.
Webelieve that people have much to offer each other, whether coming together
to work on a task or to find ways to cope with personally painful and difficult
situations. Group workers know that all people have the potential to give to
others, and through this giving, continue themselves to grow and to heal. Our
efforts are directed towards helping this to happen.

It is noteworthy that this book reflects the multi-faceted nature of social group
work. Its articles are about groups that are used for counseling and therapy,
education, managementand socialization. American group workers are gratified
to know of professionals who maintain a commitment to thisbroad application
ofthe method. Current trends in the United States, make itincreasingly difficult
to find resources to provide group services designed to promote healthy
developmentand to prevent personal and social problems. Resources are more
readily available for short-terms, therapy groups. We all know that group work
can offer so muchmore. Books such as this will help keep the multi-dimensional
purposes of group work practice alive and vital.

Hopefully, this book, one day, will be translated into English, so that Americans
and others can benefit from the experiences, perspective and wisdom it offers.
Many of the important contributors to American social group work practice and
theory come from German speaking backgrounds, most notably, Dr. Louis
Lowy. We must take full advantage of opportunities for cross-cultural profes-
sional stimulation and growth. One such experience occurred for me in the
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spring of 1995, when [ was invited to teach the Boston University developmental
model of group work to students from the Schools of Social Work in
Monchengladbach and Aachen. I quickly recognized that once past the
challenges of communicating across two different languages, we could under-
stand each other very well. We needed only to translate words. We did notneed
to interpret meanings. Because of this shared understanding of thoughts and
experiences, we rapidly moved beyond discussion of basic principles to greater
depths of explorations, enriched by the perspectives of our two cultures.

In recent decades, social group work education in the United States has been
largely integrated into courses on case work and family work. Veteran group
workers became increasingly concerned about the potential loss of the method’s
specialized knowledge and skills to future generations of professionals. In
order to preserve, strengthen and extend all thathad come before, in 1979, these
dedicated group work leaders organized what became the Association for the
Advancement of Social Work With Groups (AASWG). That small group has
become an international organization with over 1200 members in 21 countries.
Germany organized the first European chapter and its success is celebrated by
all. I remember meeting with many chapter members in Aachen, and feeling
uplifted to learn of all that had been accomplished and to see the readiness to
do still more for professional practice in Germany and wherever the presence
of AASWG can be felt.

Thisbook is a tangible result of commitment, energy and expertise. Its valuable
contributions to the further development of social group work will be welcomed
by the professional community, and by all those who stand to benefit from our
work with them.

Julianne Wayne, MSW, Ed. D.
Associate Professor
University of Connecticut
School of Social Work
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GriiBe aus den USA

Gliickwiinsche an alle, die zu diesem wichtigen Buch iiber Geschichte, Theorie
und Praxis der sozialen Gruppenarbeitbeigetragen haben. Ich fiihle mich geehrt,
mitmeinem GruBwort in diesem Werk von KollegInnen vertreten zu sein, die wie
ich wiirdigen und anerkennen, welche Beitrige Social Groupwork zum Leben
jener, fiir die wir unsere Arbeit tun, leisten kann. Wir glauben daran, daf
Menschen einander viel zu bieten haben, ob sie nun zusammenkommen, um
gemeinsam an einer Aufgabe zu arbeiten, oder auch um Wege zu finden, mit
schmerzvollen und schwierigen personlichen Situationen fertig zu werden.
GroupworkerInnen wissen, da8 alle Menschen das Potential haben, anderen
etwas zu geben, und daB sie sich durch dieses Geben selbst weiterentwickeln
und Heilung erfahren. Unsere Bemiihungen sind daraufausgerichtet zu ermog-
lichen, daB dies geschieht.

Esistbeachtenswert, daB dieses Buch die Vielseitigkeit von Social Groupwork
widerspiegelt. Die Beitrige beschiftigen sich mit Gruppen, die zu Beratung und
Therapie, zu Bildung und Erziehung, Management und Sozialisation eingesetzt
werden. Amerikanische GroupworkerInnensind erfreut, von BerufskollegInnen
zu horen, die an ihrer Verpflichtung zu dieser umfassenden Anwendung der
Methode festhalten. Die gegenwirtigen Tendenzen in den USA machen es
zunehmend schwieriger, Mittel fiir Gruppenarbeit zu finden, die darauf ausge-
richtet ist, eine gesunde Entwicklung zu férdern und personlichen und sozialen
Problemen vorzubeugen. Mittel fiir kurzfristig arbeitende Therapiegruppen
werden viel bereitwilliger zur Verfligung gestellt. Wiralle wissen, da Groupwork
so viel mehr zu bieten hat. Biicher wie dieses werden dabei helfen, die mehrdi-
mensionalen Ziele von Groupwork-Praxis am Leben und lebendig zu erhalten.

Hoffentlich wird dieses Buch eines Tages auch ins Englische iibersetzt, damit
AmerikanerInnen und andere aus den Erfahrungen, Perspektiven und Einsich-
ten, die es anbietet, Nutzen ziehen kénnen. Viele KollegInnen, die bedeutende
Beitrige zur amerikanischen Groupwork-Praxis und -Theorie geleistet haben,
sind von ihrer Herkunft her deutschsprachig. Hier ist vor allem Dr. Louis Lowy
zu nennen. Wir miissen jede Gelegenheit zu interkultureller professioneller
Anregung und Entwicklung nutzen. Eine solche Erfahrung habe ich im Friihjahr
1995 gemacht, alsich eingeladen wurde, Kurse fiir Studierende der Sozialarbeit
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an den Fachhochschulen Ménchengladbach und Aachen iiber das Bostoner
Entwicklungsmodell des Social Groupwork zu geben. Ich habe schnell gemerkt,
daBl wir einander sehr gut verstehen konnten, sobald wir erst einmal die
Herausforderung angenommen hatten, iiber zwei unterschiedliche Sprachen
hinweg miteinander zu kommunizieren. Es waren nur Worte, die wir iibersetzen
muBten. Bedeutungen muBten wir nicht dolmetschen. Aufgrund dieses gemein-
samen Einvernehmens iiber Gedanken und Erfahrungen kamen wir rasch von der
Diskussion iiber grundlegende Prinzipien zu tiefergehenden Erkundungen, die
durch die unterschiedlichen Perspektiven unserer beiden Kulturen bereichert
wurden.

In den letzten Jahrzehnten ist die Social Groupwork-Ausbildung in den USA
weitestgehend in Kurse iiber Casework und Arbeit mit Familien integriert
worden. Bei Groupwork-Veteranlnnen wuchs die Besorgnis, dafl das Spezial-
wissen und die besonderen Fihigkeiten, die mit der Methode verbunden sind,
zukiinftigen Generationen von BerufskollegInnen verloren gehen kénnten. Um
all das, was vorher war, zu erhalten, zu stirken und zu erweitern, haben diese
engagierten fiilhrenden GroupworkInnen 1979 ein Treffen organisiert, aus dem
die Association for the Advancement of Social Work With Groups (AASWG)
entstand. Aus jener kleinen Gruppe ist eine internationale Organisation mit iiber
1200 Mitgliedern in 21 Liandern geworden. In Deutschland hat sich die erste
europdische Sektion gegriindet, deren Erfolg vonallen gefeiert wird. Ich erinnere
michanmeine Treffen mit vielen Mitgliedern des deutschen Chapters in Aachen
und an das erhebende Gefiihl, das ich empfunden habe, als ichiiber all das horte,
was bereits erreicht worden ist, und die Bereitschaft sah, noch mehr fiir die
professionelle Praxis zu tun, in Deutschland und iiberall dort, wo die Prisenz der
AASWG spiirbar ist.

Dieses Buch ist ein greifbares Resultat aus Engagement, Energie und Kompe-
tenz. Die Gemeinschaftder BerufskollegInnen und jene, denen unsere Arbeit mit
ihnen nutzen soll, werden die wertvollen Beitrdge des Buches zur weiteren
Entwicklung der sozialen Gruppenarbeit willkommen heiBen.

Julianne Wayne, MSW, Ed. D.
Associate Professor
University of Connecticut
School of Social Work
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Anmerkung:

Die Herausgeber bedanken sich bei ihrer zweisprachigen Kollegin Ingrun
Masanek fiir die Ubersetzung dieses GruBwortes. Um die Originalitit des
amerikanischen Textes in der deutschen Fassung zu erhalten, wurde nach
Maglichkeit wortlich iibersetzt.
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Das letzte Wort - Frauensache?
oder ,,Groupwork is et Leben“"

Delia Anton

Als mir die Herausgeber dieses Buches das Nachwort antrugen, fiihlte ich mich
sehr geehrt und durchaus geschmeichelt. Das bin ich beides noch. Bei der
Durchsicht der AutorInnenliste allerdings stutzte ich. Soviel méannliche Kom-
petenz lag vor mir ausgebreitet, und nur zwei Artikel stammen von Frauen, die
zudem als ausgewiesene Expertinnen auf demjeweiligen Gebiet gelten kénnen.
Merkwiirdig, zumal die Praxis des Social Groupwork ein eher kontrires Bild
zeichnet: Hier ist die Mehrheit (wie im Sozialwesen bekannterweise iiblich)
weiblich und braucht sich keinesfalls zu verstecken.

Eine brauchbare Deutung dazu? Nun ja, vielleicht diese: Auch die Gruppe der
GroupworkerInnen schwebt nicht im luftleeren Raum, sondern steht in enger
Wechselwirkung zur Gesellschaft. So gesehen ist die Uberreprasentanz der
Minner auch als Spiegelbild unserer aktuellen Geschlechterrollen-Situation
interpretierbar. ,,Groupwork is et Leben* mal in diesen Zusammenhang zitiert.

Mich reitet iibrigens nicht die Parititsideologie. Vielmehr stort mich, daB bei
aller Vielfalt, die sonst in diesem Buch zu finden ist, ein wesentlicher Teil des
»Spektrums® nur sehr eingeengt sichtbar wird. Vielleicht zwei Umdeutungs-
moglichkeiten des Sachverhaltes nach solch” herber Kritik gefillig?

Variante 1: Die GroupworkerInnen sind - wie so oft - ihrer Zeitdeutlich voraus.
Hier arbeiten eben iiberwiegend minnliche Kollegen, wahrend Ruhm und

Ehrpreisungen von weiblichen Kolleginnen kommen.

Variante 2: Die beiden Herausgeber zeigen, daB sie zu Selbstkritik fahige und
irritierbare - und dadurch erst wahrhaft souverine - Groupworker sind: Nach
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Delia Anton

Durchsicht der AutorInnenliste waren sie selbst verwirrt iiber ihren ménnlichen
Tunnnelblick. Daher beschlossen sie, immerhin das letzte Wortzwei Frauen zu
iiberlassen (wohlwissend, daB zumindest eine den Finger in diese Wunde legen
wiirde).

Abgesehen von diesem kleinen feministischen Exkurs bin ich nun aber doch
voll des ernstgemeinten Lobes: Als Praktikerin freue ich mich natiirlich zu-
nichstund besonders iiber die ausgewihlte Groupwork-Methodensammlung,
aus der sicherlich nicht nur ich mich gerne bedienen werde.

Gerade indieser Zeitder sozialen Umbriiche halte ich es fiirein Buchiiber Soziale
Gruppenarbeit auBlerdem fiir unabdingbar, daB der gesamtgesellschaftliche
Rahmen nicht zu kurz kommet. Dieses Buch geht dariiber sogar noch hinaus,
indem es globale und interkulturelle Beziige aufzeigt.

Selten habe ich ein Werk zur Sozialen Gruppenarbeit gelesen, in dem so viel
wiederzufinden ist von der Lebendigkeit und Vielfalt, dem Humor und den
Ressourcen, die Groupwork zu bieten hat. Das in Sozialen Berufen sonst so oft
verbreitete Jammern und Klagen iiber die fehlende gesellschaftliche Anerken-
nung, die schrecklichen Arbeitsbedingungen und die woméglich allzu anstren-
genden Klientel ist in keinem der vorliegenden Artikel zu finden. Stattdessen
nehme ich SelbstbewuBtsein, Spall an der Arbeit und die Kraft der positiven
Umdeutung wahr. So zum Beispiel in den Beitrdgen zur Jugend- und Alten-
arbeit, aber auch zu sonst eher ungeliebten Arbeitsfeldern wie Obdachlosen-
hilfe oder Sozialpsychiatrie.

Diese Verdnderung ist m.E. im Zusammenhang mit den zunéchst irritierenden
und dann genutzten Erfahrungen vieler Autoren aus ihren methodischen
(Zusatz-)Ausbildungen zum/r Social GroupworkerIn und ihre Erprobung im
Arbeitsalltag zu sehen. Der Omnipotenz-, Heils- und Rettungsanspruch, den
die meisten nach dem entsprechenden Studium oder einer Berufsausbildung
in einem sozialen Berufintus haben, ist einem selbstsicheren, unbequemeren,
aber auch entlasteteren Rollenverstindnis gewichen. Dies wird z.B. von Hans
Falck mit Enabler (zu deutsch etwa,,ErmoglicherIn*) oder Faciliator umschrie-
ben. Andere verwenden vielleicht Ausdriicke wie Begleiter, Moderator usw.
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Das Letzte Wort - Frauensache?

Ziel des Social Groupwork ist, die bei jedem Menschen vorausgesetzten
Ressourcen zu stirken. Und das immer in dem Wissen, daB es stets die
Entscheidung des einzelnen bzw. der einzelnen ist, sich auf Entwicklungspro-
zesse einzulassen oder eben nicht. Die Gruppe wird dabei als der Ort verstan-
den, an dem die Menschen gemeinsame, aber eben auch individuelle, durchaus
abweichende Lernerfahrungen machen kénnen. Spannend ist Soziale Grup-
penarbeit vor allem deshalb, weil sie das - fiir mich oft geradezu magische -
»Mehr* als die Summe ihrer Mitglieder sichtbar macht. Der Enabler verstehtsich
dabei als Teil des Systems, welches er durch Beobachtung zweiter Ordnung
liebevoll zuirritieren sucht(vgl. dazu Kersting, H.J./Neumann-Wirsig, H. (1996):
Systemische Perspektiven in der Supervision und Organisationsentwicklung,
Aachen, 34)

Apropos liebevoll: Hier kommt fiir mich die entscheidende Grundhaltung des
Social Groupwork zum Tragen, die durch tiefen Respekt vor dem Menschen
gekennzeichnet ist. Die mutigen Herausgeber nennen es im AnschluB an
Humberto R. Maturanas Konzept der Autopoiesis Liebe. Nichtumsonst nimmt
die Frage nach der Ethik in diesem Buch einen so groBen Raum ein.

Ethik ja, unbedingt - aber bitte ohne Wahrheitsfanatismus oder Ideologie. Um
sich in diesem Spannunsgfeld einigermaBen bewegen zu kénnen, bedient sich
die Praxis der Theorie und geht mit ihr in Wechselwirkung. Die Praxisartikel
wirken auf mich z.T. wie eine Anwendung oder Umsetzung der systemischen
und konstruktivistischen Theorie-Inputs, die sich an vielen Stellen (insbeson-
dere im Beitrag von T.M. Bardmann und im ,,Glossar*) finden lassen. Die
»Ubersetzung® dieser Konzeption auf das seit Jahrzehnten bewihrte
»,Developemental Model“ der Sozialen Gruppenarbeit gelingt den Herausgebern
in ihrem zentralen Beitrag zur Autopoiesis-Theorie.

DaB Gruppensupervision nicht ohne denspezifischen Ansatz und die Methodik
der Sozialen Gruppenarbeit zu verstehen ist, 1i8t sich bei H. J. Kersting nachle-
sen. Sehr reizvoll erscheint mir auBerdem der Blick iiber den Tellerrand der
Sozialarbeit mit Sicht aufdie Organisationsentwicklung (H.-Chr. Vogel) und das
Qualitditsmanagement (M. Teichert/H. Maas). Nach dem Motto: Augen aufund
neue, bisher noch gemiedene gesellschaftliche Territorien fiir Social Groupwork
entdecken.
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Delia Anton

Kurzum: Nimmt man das Werkbuchals Ausdruck dessen, wie Social Groupwork
bereits in Sozialer Arbeit wirkt, undals Vision, welche Moglichkeiten noch offen
stehen, dann wiinsche ich jedem Leserund jeder Leserin eine dhnliche Wirkung
wie bei mir: Lust am Lesen und Lust auf Groupwork!

Delia Anton, Aachen

* Anmerkung:

Dieserniederrheinische Ausspruch wird in Groupwork-Kreisen - zumindest in
denen ich verkehre - Prof. Dr. Heinz J. Kersting zugeschrieben.
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Anhang

A.

B.

Das,,Developmental Model* der Sozialen Gruppenarbeit
(synchrone Struktur)

Das,,Developmental Model“ der Sozialen Gruppenarbeit
(diachrone Struktur)

Das,,Developmental Model“ der Sozialen Gruppenarbeit
(inhaltliche Ubersicht)

Ein Glossar



Werkbuch fiir das Arbeiten mit Gruppen - Anhang A.

Das ,Developmental Model“
der Sozialen Gruppenarbeit
(synchrone Struktur)

Voranschlufl/Orientierungsdynamik

Machtkampf/Kontrolldynamik

©IBS-Verlag (1997)
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Werkbuch fiir das Arbeiten mit Gruppen - Anhang B.

Das ,,Developmental Model*
der Sozialen Gruppenarbeit
(diachrone Struktur)

wEntwicklungsstufen / Problemebenen*

5. Trennung

= o v

4. Differenzierung

e e
3. Vertrautheit

—_—

2. Machtkampf

e

1. Voranschlufl

©IBS-Verlag(1997)

360






Das ,,Developmental Model* der Sozialen Gruppenarbeit

(nach Garland etal. 1975)

In einer tabellarischen Ubersicht von H.J. Kersting und L. Krapohl (1986).
Erstabdruck in Lothar Krapohl (1987): Erwachsenenbildung. Spontaneitit

und Planung, Aachen
1. Entwicklungsstufe

Diagnostische Kennzeichen

Orientierungsphase
‘Forming’)

(Pre-affiliation

Aufgabe:

Es muB das Problem der Gruppenzu-
sammensetzung gelostunderste Ziele
fir die Gruppe formuliert werden.
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Die Teilnehmer testen und erforschen
die Situation, sie testen den Leiter und
die tibrigen Mitglieder gleichsam ab.

Nahe und Distanz, d.h. es finden sich
Zuwendungs- und Abwendungsten-
denzen.

Die Mitglieder suchen Schutz. Sie brin-
gen sich nur wenig ein; sie riskieren
nicht viel, trotzdem halten sie Aus-
schau danach, wo sie ein anfangliches
Engagement einsetzen kdnnen.

Die Teilnehmer sind auf sich bezogen;
zu enge Bindungen mit anderen unbe-
kannten Mitgliedern der Gruppe und
zum Leiter werden vermieden.

Die Mitglieder benutzen die Kommuni-
kationsmuster, die sie in friiheren ver-
gleichbaren Situationen verwandt ha-
ben. Sie bringen die Normen ihrer bis-
herigen Bezugsgruppe mit.

Die Teilnehmer halten Ausschau nach
Kommunikationssignalen, die ihnen
Anhalt geben, ob sieinder Gruppe will-
kommen sind.

‘Eine Ansammlung von Menschen -
noch keine Gruppe.’



Werkbuch fiir das Arbeiten mit Gruppen - Anhang C.

Bezugsrahmen

Interventionsmodalititen des Leiters

‘Gesellschaft’
Formale Gruppen mit wenig Vertraut-
heit bzw. Intimitat.

Der Leiter wird z.B. als Lehrer oder als
Lehrmeister gesehen.

Programm:
Sinnvoll sind solche Programme, die
einen raschen Erfolg versprechen.

Vorzuziehen sind Parallelaktivitaten,
d.h. Programme, die nicht zuviel an
Koordination bzw. Kooperation erfor-
dern.

Aktivitaten, die ein hoheres MaB an
Gruppenkohasion erfordern, sind zu
vermeiden.

Bei den Programmplanungen sind
auch die Bedingungen des Raumes, in
denen die Programme stattfinden sol-
len, zu beachten. Es muB die Moglich-
keit geben, sich ‘verstecken’ zu kon-
nen (z.B. in der Form von Untergrup-
penarbeit).

Aktivitaten, die das wechselseitige Er-
forschen ermaoglichen und erleichtern,
sind zu bevorzugen.

Der Leiter sollte Programmvarianten
anbieten, aus denen die Teilnehmer
auswahlen konnen.

Ersollte sichin die ‘Atmosphare’ einfi-
gen konnen.

Entsprechend sollte er psychosoziale
und raumliche Distanz ermoglichen
und unterstiitzen, d.h. er solite das Ab-
tasten und Erforschen zulassen.

Der Leiter muBB der Gruppe eine an-
fangliche Struktur geben, z.B. indem
Programmvorschlage macht und Pro-
grammittel mitbringt.

Da die Fahigkeit, Kontakte auf lange
Sicht zu schlieBen, noch unentwickelt
ist, muB der Leiter sich bewuBt halten,
daB Anfangsvereinbarungen schnell
vergessen werden (die Bewaltigung
der emotionalen Seite des Gruppen-
anfangs ist fUr die Mitglieder wichtiger
als Sachaufgaben).

Der Leiter wird sich den einzelnen Teil-
nehmern zuwenden (bei Wahrung der
Distanzwiinsche der Gruppenmitglie-
der), wird sie ermutigen, bestatigen
und ihnen Anerkennung geben.

Er wird sich nicht zurickhalten, son-
dern Informationen geben, was in der
Zukunft der Gruppe erwartet werden
kann.

Er gibt sich selbst ein, d.h. er bietet Na-
he, zeigt was er kann, und wer er ist.
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2. Entwicklungsstufe

Diagnostische Kennzeichen

Machtkampf — Ubergangsphase
(Power and Control, ‘Storming’)

Aufgabe:
Kontraktklarung
(in Lerngruppen: Lernzielabsprache)

Drei Hauptprobleme sind zu lésen:

1. Rebellion und Autonomie

2. Die normative Krise

(Der Austritt aus der Gruppe ist in die-
ser Phase am hochsten)

3. Schutz und Stitzung
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Gehauft treten emotionale Reaktionen
auf. Es finden Kampfe um die Macht
und einfluBreiche Positionen in der
Gruppe statt. Diese richten sich so-
wohl auf die Mitglieder als auch auf die
Leitung.

Die Mitglieder stellen sich die Frage:
Wer hat den grdBten EinfluB in der
Gruppe?

Welchen Status nehme ich in der
Gruppe ein?

‘Schwéchere’  Mitglieder
Schutz vor ‘Méchtigeren’.

suchen

Es beginnt eine starkere Auseinander-
setzung mit der Leitung, bis hin zum
Widerstand gegen die Leitung.

Es bilden sich manchmal Untergrup-
penkoalitionen (bis hin zur Cliquenbil-
dung).

Die Suche nach einem ‘Sindenbock’
beginnt.

‘Die Gruppe istim Werden.'
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Bezugsrahmen

Interventionsmodalititen des Leiters

‘Ubergang’
undifferenzierter Bezugsrahmen

Programm:

Diagnostische Merkmale, die den Um-
gang der Mitglieder mit dem Pro-
gramm kennzgichnen, sind zeitweilige
Abbriche von vereinbarten Program-
men.

Eine Durchfuhrung von Langzeitpro-
grammen ist kaum moglich.

Der Leiter muB Hilfen geben zu Pro-
grammplanungen; er muB Alternativen
vorschlagen kénnen, damit sich erste
Regeln und Strukturen herausbilden
konnen.

Brauchbar sind Programme, die die
Maoglichkeiten bieten, sich mit den
Gruppenmitgliedern und der Leitung
zu messen und die eigenen Krafte zu
meistern.

Der Leiter muB sich vor allem immer
vor Augen halten, daB es Machtkamp-
fe gibt, und daB sie fir die Gruppenent-
wicklung notwendig sind. Er muB dar-
um Rebellion und Autonomiebestre-
bungen zulassen und ermoglichen.

Ersollte sich selbst so weit wie moglich
aus den Machtkampfen heraushalten.
Er sollte seine Position beziehen und
klarmachen, aber sich nicht in die Po-
sitionskampfe verwickeln.

Dem einzelnen Gruppenmitglied muf
er Schutz gewéahren. Jeden Zwang zur
Konformitat sollte er tunlichst vermei-
den.

In der Reflexion klart der Leiter mit den
Beteiligten, was die Machtprobleme
der werdenden Gruppe sind.

Er macht aufmerksam auf die Analo-
gien, die bestehen zwischen dem, was
innerhalb der Gruppe geschieht, und
vergleichbaren Situationen auBerhalb
der Gruppe. (Die Gruppe wird zum
Ubungsraum.)

Er beobachtet das ‘Sundenbockma-
chen’ und das Annehmen der Sinden-
bockrolle und versucht, esinder Refle-
xion besprechbar zu machen.
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3. Entwicklungsstufe

Diagnostische Kennzeichen

Phase der Vertrautheit

Phase der Beziehungen

(Intimacy, ‘Norming’)

Aufgabe:

Wichtig sind Fragen der emotionalen
Beziehungsabklarung, des Treffens

von Entscheidungen und Bewaltigens
von Konflikten.
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Das personliche Engagement der
Gruppe wird intensiviert. Die Bereit-
schaft, Geflihle zu duBern, diemanden
Ubrigen Gruppenmitgliedern und der
Leitung gegeniiber hegt, wird groBer.

Einzelne Gruppenmitglieder wagen
es, sich starkerin der Gruppe zuriskie-
ren, sich personlicher einzubringen.

Es bilden sich Gruppennormen, auf
deren Einhaltung Mitglieder bestehen.

Ubertragungsphanomene treten auf.

Rivalitaten untereinander lassen sich
ausmachen und sind stark emotional
gefarbt.

Die Gruppe bedeutet den Mitgliedern
viel.

Die Mitglieder sind bereit, in die Grup-
pe zu investieren.

Entscheidungen, die von der Gruppe
oder von Einzelnen in Bezug auf die
anderen Gruppenmitglieder gefallt
werden, sind haufig konfliktbeladen
und in der Regel emotional besetzt.

‘Gruppe-sein’
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Bezugsrahmen

Interventionsmodalititen des Leiters

‘Familie’
(Vater, Mutter, Geschwister, ‘Freun-
de’)

Programm:

Die Fahigkeit zur Programmplanung
wird groBer und die Durchfiihrung si-
cherer, obwohl manchmal gefiihisge-
ladene Konflikte in der Gruppe herr-
schen.

Es werden Gruppenprojekte maglich.
Es werden Diskussionen uber die Be-

deutung dieser Gruppenerfahrung ge-
fuhrt.

Seine Aufgabe ist es, die durch Emo-
tionen der Mitglieder manchmal recht
wirren Situationen zu strukturieren.

Er gibt Anregungen zum Konfliktma-
nagement und beteiligt sich selbst an
diesem.

Er erdffnet den Gruppenmitgliedern in
den Entscheidungsprozessen Mog-
lichkeiten fur alternative Planungen
und Entscheidungen.

Der Leiter hilft bei der Klarung der inter-
personalen Gefiihle und Beziehungs-
strukturen in der Gruppe.

Er achtet darauf, daB die Gruppe tat-
sachlich zum Ubungsraum wird, in
dem sich das Selbstwertgefuhl ent-
wickeln kann.
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4. Entwicklungsstufe

Diagnostische Kennzeichen

Kooperationsphase /
Differenzierungsphase
(Differentiation, ‘Performing’)

Aufgabe:

Wichtig sind Fragen des Losens von
Gruppenaufgeben und des Miteinan-
derarbeitens.
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Die Mitglieder akzeptieren sich unter-
einander.

Die Leitung wird anerkannt und inihrer
Funktion verstanden.

Es entwickelt sich die Fahigkeit, Situa-
tionen differenzierter wahrzunehmen
und ein hoheres MaB an Rollenflexibili-
tat.

Die Ambiguitatstoleranz der Mitglieder
ist starker ausgepragt.

Die Mitglieder, die Gruppenkonstella-
tionen und die Aufgaben werden reali-
tatsbezogener eingeschatzt.

Das Zuschreiben und Ubernehmen
von Rollen ist funktional.

Die Bereitschaft zur Kommunikation
und Kooperation ist vorhanden.

Die Gruppe hat eine Art eigener Identi-
tat gewonnen und kann fir die Mitglie-
der zur Bezugsgruppe werden.

Die Gruppenentscheidungen werden
sachbezogen gefallt.

‘Gruppe ist’
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Bezugsrahmen

Interventionsmodalitiaten des Leiters

Die Identitat dieser Gruppe.

‘Die Gruppe unterscheidet sich von
anderen Gruppen'.

Programm:
Es sind kooperative und konkurrieren-
de Aktivitaten moglich.

Das Durchhaltevermogen fiir Projekte
ist gesicherter.

Gemeinsame Projekte mit anderen
Gruppen sind moglich.

Es sind jetzt auch Programme denk-
bar, die sich Uber das Interesse an der
eigenen Gruppe hinaus auf Bereiche
der Umwelt, Gemeinde, Gesellschaft
und der Welt beziehen.

Der Leiter versucht, die Gruppe als au-
tonome Einheit zu starken.

Er sieht seine eigene Aufgabe starker
darin, Informationen zu geben und
Hilfsquellen zu erschlieBen.

In der Reflexion verhilft er zur Klarung,
was die Gruppe flr die einzelnen Mit-
glieder bedeutet; er nutzt die Analogie
zu anderen moglichen Gruppenforma-
tionen und verdeutlicht die Funktion
der Gruppe als Ubungsraum fiir die
Zukunft der Gruppenmitglieder.

Er hilft, die Transferchancen zu erken-
nen.

Der Leiter strebt an, daB sich der Blick
der Gruppenmitglieder Uber die Gren-
ze dieser konkreten Gruppe hinaus
weitet.
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5. Entwicklungsstufe

Diagnostische Kennzeichen

Trennung — Abldsung
(Separation — Termination)

Aufgabe:

Wichtig sind:

1. DieKlarung, ob die Trennung grup-
penentwicklungsbedingt oder
durchdie Umstande erzwungenist;

2. die Frage nach der Zukunft.
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Es finden haufig Regressionen in frii-
here Gruppenentwicklungsstufen
statt.

Frihere Gruppenerlebnisse werden
(manchmal verklarend) rekapituliert.

Der Abschied wird geleugnet, indem

a) vergessen wird, daB die Gruppe zu
Ende geht;

b) sich die Gruppe als unzertrennlich
ansieht und eine Uberkohasion mit
euphorischen Zugen entwickelt;

c) Phantasien dariber entwickelt
werden, daB man die Gruppe (oder
die Leitung) unbedingt noch
braucht.

Die Folge mag bei einigen Gruppen-
mitgliedern Destruktion, bei anderen,
die positive Suche nach Neuem sein.

Es findet sich Trauer uber den Verlust
der Gruppe.

‘Gruppe ist nicht mehr’
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Bezugsrahmen

Interventionsmodalititen des Léiters

Diese Gruppe wird als Briicke zu ande-
ren Gruppen betrachtet.

Programm:
Wichtig sind Aktivitaten, die die Mobili-
tat der Gruppenmitglieder fordern.

Wiederholungen friilherer Programme,
besonders der ersten Phasen sind an-
gebracht.

Es sollten klare Zeichen fur das Grup-
penende gesetzt werden, z.B. in der
Form eines ‘Abschiedsprogramms’,
bei dem dann vielleicht ein Wiederse-
hen fir die Zukunft vereinbart wird.

Der Leiter soll auf die Mobilitat der ein-
zelnen Gruppenmitglieder und der ge-
samten Gruppe sein Augenmerk rich-
ten und daflr Moglichkeiten schaffen.

GeflihlsmaBig muB er sich darauf ein-
stellen, daB er die Gruppenmitglieder
loslaBt (Verselbstandigung als Ziel der
Gruppenarbeit).

Er regt verstarkt Reflexionen und Aus-
wertungen an und hilft dabei.

Er 128t die Trauer, Flucht und Regres-

. sion bewuBt erleben; er spricht diese

Phanomene offen an und hilft so bei
der Trauerverarbeitung.

Er schlagt Briicken zu neuen Gruppen-
formationen und weist Wege zu ande-
ren Aufgaben.
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Bernd Woltmann-Zingsheim und Hans-Christoph Vogel

“Ich danke Heinz von Foerster fiir hilfreiche Hinweise
zur Ubersetzung von Maturanas Privatsprache.”
(Ernst v. Glasersfeld)

Vorbemerkung

Wenn selbst so prominente Vertreter des Radikalen Konstruktivismus offen
eingestehen, daB ihnen der besondere Sprachgebrauch (z.B.) eines Humberto
Maturana Schwierigkeiten bereiten kann, dann soll es uns ein Leichtes sein,
gleiche Rezeptionsprobleme einzugestehen. Genau deshalb méchten wir unse-
ren Lesern mitdiesemkleinen Glossar einige Interpretations- und Deutungsver-
suche wesentlicher Begriffe insbesondere der Theorie autopoietischer Systeme
anbieten, die sich inunserer Beschiftigung mitden schon vorgestellten Werken
fiir uns als gangbar erwiesen haben. Ergénzt werden diese Stichworte durch
Erlduterungen zu z.B. philosophischen Fachausdriicken, die vielleicht doch
bekannt sind, aber nicht jedem Leser in dem jeweiligen Textzusammenhang
hinreichend klar erscheinen.

Damiterheben wirallerdings ausdriicklich nicht den Anspruch, dierichtige (gar
“wahre”) Definition gepachtet zu haben. Von unserem konstruktivistischen
Standpunkt aus kann das Verstehen z.B. eines theoretischen Begriffs “nur”
bedeuten, ihn inmdglichst vielen Situationen widerspruchsfrei gebrauchen, d.h.
erfolgreich anwenden zu kénnen. Wir machen darauf aufmerksam, daf sich
“Sinn” sowieso nicht finden, sondern nur er-finden, also konstruieren 1d8t.
Damit ist jeder aufgefordert, sich selbst einen “Reim zu machen”.

Dieses Glossar wurde bereits im ,, Werkbuch fiir Organisationsberater* (im
selben Verlag, 2. Auflage 1997) abgedruckt und hat sich dort sehr bewihrt.
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Darum mdochten wir es den Lesern dieses Werkbuches nicht vorenthalten. Es
erhebt immer noch nichtden Anspruch auf Vollstindigkeit. Vielmehr haben wir
einige sehr spezifische Stichworte gestrichen. Ergéinzungen bleiben weiteren
Auflagen oder Werkbiichern vorbehalten. Allerdings méchten wir erwihnen,
daB unsere Idee eines ,,Systemischen Glossars* inzwischen Eingang in das
Internet gefunden hat. Dort findet sich unter folgender Adresse ein Link zum
aktuellen Stand:

Web:http://www.fh-niederrhein.de/fb06

Fiir Kritik, Anregungen, Ergénzungswiinsche usw. sind wir sehr dankbar!

Stichworte

Aktionsforschung,

empirische Forschung betrachtet herkommlich das, was sie erforschen will, als
ihr “Objekt”, also als etwas von ihr Unabhingiges. Dieses Objekt soll in keiner
Weise “verunreinigt” werden durch den Untersuchungsprozefl bzw. der Proze3
ist so zu gestalten, daf stérende Einfliisse unter Kontrolle zu halten sind, damit
eine nachfolgende Untersuchung von vergleichbaren Untersuchungs-
bedingungen ausgehen kann. Der “Aktionsforschung” dagegen kommt es
nicht so sehr auf “reine” Ergebnisse an, die generelle Giiltigkeit beanspruchen
konnen, sondern auf den Nutzen der Untersuchung fiir das jeweils untersuchte
soziale System. Darum wird dieses System auch in den gesamten ProzeB der
Untersuchung einbezogen, d.h. informiert, am Inhaltund Verfahrenbeteiligt und
vor allem in die Auswertung der Daten einbezogen. Diese Form der Forschung
stellteines der wichtigsten Merkmale der Organisationsentwicklung dar, deres
daraufankommt, den Mitgliedern eines Settings “ihre” Daten widerzuspiegeln,
umaufdieser Grundlage Interventionen zu entwerfen, die helfensollen, Proble-
me, die sich in der Untersuchung zeigten, anzugehen.

Die konstruktivistische Systemtheorie geht davon aus, daB in den erforschten
“Daten” immer auch der Untersuchende sich selbst “erkennt”. Sie sieht das
Ergebnis als Produkt der Unterscheidungen des beobachteneden Systems, z.B.
in Form der in der Untersuchung verwendeten Begriffe, Themen oder Fragen.
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Autonomie,

(griechisch “Selbstgesetz”), im konstruktivistischen Denken wird operativ
geschlossenen Systemen insofern Autonomie zugeschrieben, als daf sie prin-
zipiell “selbstentscheidende” Systeme sind. Es gibt keine Moglichkeit, diese
“von auflen” zu bestimmen (vgl. Stichwort “Perturbation”). Stets ist es ihr
augenblicklicher Zustand, der iiber die Art und Weise ihrer strukturellen
Verinderungen entscheidet. Maturana nennt diese grundlegende Eigenschaft
biologischer Systeme auch “strukturelle Determination”. Autopoiesis und
Autonomie verhalten sich damit folgendermaBen zueinander:

Lebende Systeme sind eine Form autonomer, strukturdeterminierter Systeme,
aber nicht jedes autonome System ist ein autopoietisches, lebendes System.
Autonomie ist also systematisch betrachtet der Uberbegriff.

Autonomie darf schlieBlich nicht mit Autarkie verwechselt werden. Wihrend
letztere die absolute Eigenstdndigkeit von Systemen im Sinne von Selbst-
geniigsamkeit meint, sind autonome, autopoietische Systeme notwendig an ein
Medium gekoppelt. Auch wenn dieses Medium kognitiv unzuginglich ist, also
prinzipiell nicht erkannt werden kann, stellt es quasi ihre “materielle” Vorausset-
zung dar (> “Kopplung, strukturelle™).

Autopoiesis,

(auch: Autopoiese, griechisch “Selbsterzeugung’), von Maturana eingefiihrter
Name fiir seine Definition biologischer Systeme. Sie steht im Gegensatz zu
traditionellen Erklarungsansitzen der Biologie, die “Leben” durch die Aufzih-
lung “notwendiger Kriterien” bestimmen wollen (z.B. Stoffwechsel, Bewegung,
Reproduktionsfihigkeit). Autopoiesis versteht sich also als hinreichende und
allgemeine Definition aller Organismen: “Unser Vorschlag ist, dal Lebewesen
sich dadurch charakterisieren, daB sie sich - buchstiblich - andauernd selbst-
erzeugen. Daraufbeziehen wir uns, wenn wir die sie definierende Organisation
autopoietische Organisation nennen.” (Baum der Erkenntnis, 50f.) “Organisa-
tion” meint also hier gewissermafen das formgebende Prinzip, nicht aber eine
konkrete Ausgestaltung dieser Form. Diese wird erst durch die jeweilige Struktur
festgelegt. Aus diesem Grunde kann auch von organisationeller Geschlossen-
heit und struktureller Plastizitit gleichzeitig gesprochen werden.

Uber Luhmann gelangte das Konzept der Autopoiesis in die (soziologische)
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Systemtheorie. Dies geschah jedoch nicht durch unmittelbare Ubertragung der
biologischen Theorie, sondern erst auf dem Wege einer Umformulierung der
Autopoiesis in ein allgemeines Systemprinzip, welches bei Luhmann nun eine
soziologische Anwendung findet.

Beobachter,

letztlich einziger “Bezugspunkt” im konstruktivistischen Denken.Die Entwick-
lung autopoietischer Systeme verlduft selbstorganisiert, also nicht einem dufe-
ren Ziel oder Weg entsprechend (“natiirliche, strukturelle Drift”). Gleichwohl
“muB” das System die Komplexititseiner jeweils moglichen Aktivititen aufein
tatsdchliches Verhaltenreduzieren. Es schlieftalso mitjeder “neuen” Operation
an die vorherige an, ohne daf} jene den auf sie folgenden Zustand bestimmen
kann. GewissermaBen “beobachtet” also eine Operation den eigenen Vorgénger
(an ihn muB sie anschlieBen!) und markiert gleichzeitig durch den eigenen
“Vollzug” fiir den potentiellen Nachfolger einen Bereich von Méglichkeiten (aus
denen muB er wiederum wihlen, usw.!). Einzeloperationen eines Systems sind
also aneinander gekoppelt (> “Determination, strukturelle™), ohne je identisch
sein zu kénnen: genau dies wiirde ja die operationale Einheit zerstéren!

Fiir Maturana ist jeder Mensch Beobachter der eigenen (und nur der eigenen)
Aktivitdt. Auf zelluldrer Ebene vollzieht sich seine Autopoiesis als ein Prozef8
fortgesetzter Operationen, ohne daBl ihm die dafiir nétigen “Unterschiede”
bewuBtsind. In einemsprachlichen Bereich aber ister durchaus in der Lage, den
Verlauf der eigenen Operationen (auch der zelluldren) zu beobachten, d.h.
Beschreibungen davon anzufertigen. Diese Beschreibungen sind ihrerseits auf
(begriffliche, grammatische usw.) Unterschiede angewiesen. Letztlich ist die
phinomenale Welt, die uns einzig zugénglich ist, Resultat unseres sprachlichen
Unterscheidens, d.h. Beobachtens. Und selbst die Beobachtung einer von uns
unabhingigen Wirklichkeitim Unterschied(!!!) zu dem, was wir iiblicherweise
Selbsterfahrung nennen, ist nichts anderes als Selbst-Beobachtung (Maturana:
“Alles Gesagte wird von einem Beobachter gesagt”).

Bereiche, konsensuelle,

(auch“Ubereinstimmungsbereiche”), nach Maturana die Voraussetzung fiir die
Entstehung und den Erhalt von Kommunikation, Sprache und Kultur. Fortge-
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setzte Interaktionen zwischen autopoietischen Systemen (> “Perturbation”)
fiilhren zur teilweisen “Parallelisierung” von Strukturen. Diese “partiellen
Isomorphien” entstehen aber nur in nicht-destruktiven (letztlich “liebevollen™)
Kontexten.

“Soziales System” ist damit fiir Maturana ein qualitativer Begriff, der seine
Begriindung nicht in einer politischen oder religiosen Ideologie findet, sondern
lediglich an die Wiinsche der Menschen, ihre emotionalen Priferenzen, appel-
liert, ohne Méglichkeit einer Durch-Setzung “von aulen” (oder gar “oben”).
Maturanas Vorstellung von “Liebe” ist demnach “nur” (s)ein Vorschlag, iiber
soziale Phinomene nachzudenken, allerdings mit der Ansicht, dal verschiedene
Ansiitze der Reflexion (z.B. Liebe statt Macht, Verantwortung statt Herrschaft)
verschiedene Wirklichkeiten hervorbringen. Letztlich bleibt aber auch eine
solche ethische Reflexion die Beschreibung eines Beobachters und an seine
Unterscheidungen gebunden. Dies kann zwar als “autopoietische Einsamkeit”
(Maturana) bedauert werden, muf aber nicht: SchlieBlich bedeutet die (kogni-
tive) Konstruktion einer sozialen Welt eine groBe Bereicherung unserer phéno-
menale Wirklichkeit.

Blinder Fleck,

der “blinde Fleck” 148t sich anhand eines Wahmehmungstests verdeutlichen
(den H.v. Foerster hiufig benutzt): Wenn man ein Auge geschlossen hilt und
mit dem anderen ein Blatt mit zwei Punkten betrachtet, verschwindet, bei einer
bestimmten Distanz zum Blatt der eine der beiden Punkte. Diese Blindheit
entsteht an der Stelle unserer Retina, an der die Sehfasern zum Sehnerv
gebiindelt werden. Wenn ein Objekt auf diesen Punkt projiziert wird, kann es
nicht wahrgenommen werden.

Blinde Flecke gibt es auch beim Beobachten: Wenn man Beobachten in eine
Operation (Aktivitit, Verfahren) und eine Unterscheidung trennt, derer sich
diese Operation bedient, so kann diese Operation die Beobachtung nur hervor-
bringen, indem sie die benutzte Unterscheidung blind benutzt; denn, wenn sie
die benutzte Unterscheidung auch beobachten wollte, wiirde sie gleichzeitig
etwas beobachten und beobachten, wie dieses Beobachten verlduft. Das aber
ist nicht méglich.

Also: Beobachten verlduft immer unmittelbar, immer blind fiir die benutzte
Unterscheidung. Wenn man, im nichsten Augenblick, beobachtet, wie man
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selbst oder wie andere beobachtete(n) - man nennt dies “Beobachtung 2.
Ordnung” (s. oben) - kann man zwar zur Aufhellung des blinden Flecks der
“ersten” (unmittelbaren) Beobachtung beitragen, doch auch diese Beobach-
tung 2. Ordnung ist wiederum blind fiir die von ihr benutzte Unterscheidung.
Anders gesagt: Wir verfahren als Beobachter in der Operation des Beobachtens
unkritisch und naiv beziiglich unserer Unterscheidungen, wir sind blind fiir
unseren Eigenanteil.

Anders gesagt: Wir konnen nicht sehen, was wir nicht sehen kénnen.
Anders gesagt: Als irdische, nicht-géttliche Wesen, miissen wir uns mit
unvollkommenen Sichten begniigen. Nur Uberirdische verfiigen (vergniigen
sich mit) iber die (der) Fiahigkeit der Gleichzeitigkeit von Handeln und dessen
Beobachtung.

Differenztheorie,

die Differenztheorie, wenigstens in der Ausprigung, in der sie in diesem
Werkbuch verwendet wird, gehtauf George Spencer Brown (Laws of Form, New
York 1979) zuriick. Es handelt sich um ein Kalkiil der Logik, mit dem Spencer
Brown grundlegende Aussagen zu Aussagesystemen (der Algebra, der Arith-
metik, der Logik) aufstellt. Sie wird in jiingerer Zeit hdufig von Vertretern der
Systemtheorie bzw. des Konstruktivismus verwendet, weil sie aufzeigt, wie
Systeme konstruiert werden, und zwar durch das Treffen von (das Operieren mit)
Unterscheidungen, was er Bezeichnen nennt. Jedes Bezeichnen verwendet eine
Unterscheidung, die ein Innen schafft (das System z.B.) und ein Auflen (die
Umwelt). Diese Theorie geht von der Paradoxie aus (die andere Theorien zu
verbannen suchen), indem sie unterstellt, daB alles Erkennen in Form des
bezeichneten (markierten) Raums miteinem Verdunkeln (Nicht-Erkennen) des
abgeschiedenen Raums verbunden ist.

Wird der zunéchst nicht-markierte Raum (die Umwelt) mittels einer Unterschei-
dung beobachtet, so bildet der Beobachter den unmarkierten Raum, blendet sich
also aus.

Beide Rdume zusammengenommen ergeben eine jeweilige Form, das ist die
Einheit (der beiden Rdume). Diese Einheitistals Einheitnicht beobachtbar, weil
nicht zugleich ein Unterschied gebraucht und nicht gebraucht werden kann.
Doch diese Form kann als Zweiseitenform innerhalb der Form bzw. auf dem
“Boden” der markierten Seite dieser Form beobachtet werden. Dieser Wieder-
eintrittder Formindie Form, als “Re-Entry” bezeichnet, erméglicht dem System,

378



Ein Glossar

sichim Unterschied zur Umwelt, zum Ausgeschlossenen zu sehen. Es sieht, wie
und wodurch es sich von seiner Umwelt abgrenzt. Man kénnte Organisations-
entwicklung als Orte bezeichnen, die diese Reflexion erlauben und die zu
Verinderungen fiihren, weil das Sehen der beiden Seiten (die Sicht der Parado-
xie) die Sichtder einen Seite “relativiert”.

Evolutioniire Erkenntnistheorie (EE),

insbesondere von Gerhard Vollmer vertretener Ansatz, der das biologische
Konzept der Evolution als Ausgangspunkt fiir eine Theorie des Denkens und
Wissens nimmt. Grundlegend ist hier die Vorstellung, daB es neben einem
natiirlichen physiologischen auch einen kognitiven EntwicklungsprozeB gibt,
der die Strukturen der Lebewesen zunehmend an ihre dulere Umwelt anpaft.
Auchdie erkenntnismiBige Evolution unterliegt also den klassischen Gesetzen
von Mutation und Selektion (Darwin). Besonders problematisch ist das sog.
“Objektivititspostulat” der EE, welches besagt, dal wissenschaftliche Erkennt-
nis genau nicht auf “nur” Konvention beruhen darf. Entsprechend wird von
einem erkenntnistheoretischen Realismus ausgegangen, der sich zwar “hypo-
thetisch” nennt, aber schlieBlich doch eine objektive Wahrheit verspricht, die
in der “iliberlegenen Erkenntnisfahigkeit” des Menschen (als Krénung der
Evolution) verbiirgt ist (> “Kognition™).

Geschlossenheit (oder Offenheit?),

mit Hilfe der Theorie autopoietischer Systeme liBt sich die schon klassische
Frage, ob Systeme nun (umwelt)offen oder geschlossen sind, formal und sehr
differenziert folgendermafen beantworten: Prinzipiell beschreibt die Autopoiesis
ein Systemprinzip absoluter “organisationeller Geschlossenheit”, d.h. sie ver-
stehtsich selbstals vollstindige Erklarung: Jedes Phinomen kann nur innerhalb
dieser allgemeinen Systemdefinition beschrieben werden oder es kann eben
nicht(s) beschrieben werden. “Autopoiesis oder nichts” heit gewissermaBen
die Devise!

Davon zu unterscheiden istdie “operationale Geschlossenheit” autopoietischer,
d.h. fiir Luhmann lebender, psychischerund sozialer Systeme. Sieresultiert aus
den verschiedenen Operationsweisen dieser Systemtypen. Wihrend biologi-
sche Systeme ausschliefilich Materie und Energie verarbeiten und auf diese
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"

Weise “Leben” produzieren, sind die beiden anderen Typen “sinnverarbeitende
Systeme. Diese beiden unterscheiden sich wieder hinsichtlich ihrer “Bestand-
teile”: Wihrend psychische Systeme aus (und nur aus) BewuBtseinsereignissen
bestehen, sind Elemente sozialer Systeme stets und ausschlieBlich Kommuni-
kationen. Und ihre operationale Geschlossenheit beruht auf genau dieser
AusschlieBlichkeit:

Psychische Systeme z.B. kénnen *“Sinn” nur in Form von BewuBtsein verarbei-
ten. Sie konnen also weder “Leben” noch “Kommunikation™ hervorbringen.
Selbst wenn sie es “denken”, denken sie eben nur und “leben” bzw. “kommu-
nizieren” nicht! “BewubBtsein” stellt also ihre totale phinomenale Wirklichkeit
dar, die durch nichts zu iiberschreiten ist. Analog gilt dies auch fiir lebende und
soziale Systeme. Sie alle kénnen grundsitzlich nicht Zustinde auBerhalb ihrer
eigenen Aktivitit oder Struktur erzeugen. Was trivial erscheint, hat grofie
Folgen: So sind diese verschiedenen Systeme fiireinander véllig intransparent.
Sie stellen jeweils “Umwelt” fiir die anderen dar und sind “bestenfalls” struktu-
rell gekoppelt (> “Kopplung, strukturelle™).

“Strukturelle Offenheit” ist fiir autopoietische Systeme nur im Rahmen ihrer
Autonomie (> “Autonomie”) mdglich, d.h. wenn iiberhaupt “etwas” in das
System gelangen kann, dann nicht als umweltdetermierter “Input”, sondern nur
nach alleiniger Entscheidung des Systems (“Unterscheidung eines Beobach-
ters”). Lebende Systeme etwa lassen sich beziiglich ihrer “materiell-energeti-
schen” Grundlage als “thermodynamisch offen” beschreiben und soziale Syste-
mesind beziiglich ihrer Sinnhaftigkeit “informationell offen”. Diese Phiinomene
sind aber prinzipiell nurals “Perturbationen” (> “Perturbationen”) méglich, d.h.
diese “Offenheit” besteht lediglich fiir (und beschreibt letztlich!) nur den
Beobachter (> “Beobachter™).

Interpunktion,

der Begriff der I. wurde vor allem durch die Arbeiten von Watzlawick u.a.
(Watzlawick, P./Beavin, J.H./Jackson,D.D. (1974): Menschliche Kommunikati-
on, vor allem: S. 57 ff. mit dem beriihmten Beispiel des Mannes, der behauptet
zu trinken, weil sie norgelt und der Frau, die zu nérgeln vorgibt, weil er trinkt
- wer hat Recht) bekannt.

I. heiBt, einer prinzipiell unendlichen Reihe eine Struktur (ein Netz) aufzulegen.
Das BewuBtsein und die Kommunikation “kennen , solange sie ablaufen, keine
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Anfinge oder Ende, keinen “Schuldigen”, keine “Opfer”, keine “Dominanz”,
auBler sie machen sie. Gleichwohlunterstellen die Beteiligtenin aller Regel, da8
die “Punkte” (Ungleichgewichte, Ursachen, Ausldser) vorhanden sind, daB sie
offenkundig zu sehen sind.

Kognition,

dem traditionellen psychologischen Verstindnis nach das Phdnomen des
Erkennens von Umweltereignissen und eigenem Verhalten. “Handlungs-
planung” und “Reflexion” beispielsweise werden gar als “héhere” kognitive
Funktionen verstanden, die den Menschen vor anderen Lebewesen auszeich-
nenund ihm einen “Uberlebensvorteil” sichern. Mit der Theorie autopoietischer
Systeme istdiese Vorstellung nicht vertriglich, gehtsie doch gerade davonaus,
daB allen Organismen aufgrund ihrer (neuro-)physiologischen Struktur glei-
chermafien ein erkenntnisméBiger, kognitiver Zugang zu einer Realitit auBer-
halb ihrer Erfahrung versagt bleibt. Der Bereich unserer Handlungs- bzw.
Erkenntnisméglichkeiten definiert vollstindig eine geschlossene kognitive
Wirklichkeit, die wir nichtiiberschreiten kénnen (Maturana: “Erkennenist Tun,
Tun ist Erkennen”). Jede Aussage z.B. iiber den Wert oder die Funktionalitit
eines Verhaltens ist prinzipiell an einen Beobachter gebunden, der selbst System
ist und somit kognitiv geschlossen operiert (vgl. Stichwort “Beobachter”).

Kommunikation,

in der Luhmann’schen Theorie stellen Kommunikationen die Elemente dar, die
die Einheit eines sozialen Systems bilden (im Gegensatz zum Denken, das das
BewubBtsein hervorbringt). Die Kommunikation ist ein selektiver ProzeB, der
dieses jeweilige System herstellt, im Gegensatz zu anderen sozialen Systemen.

Luhmanndifferenziert diese Kommunikation indrei Aspekte:

- dieInformation

- die Mitteilung und

- dasVerstehen, dieihrerseits wiederum jeweils Selektionen darstellen (dieser
Inhalt und nicht jener, diese Form der Mitteilung und nicht jene, Verstehen
vs. Nicht-Verstehen).
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Wenn man diese drei Teile als eine Einheit betrachtet, so entsteht Verbindung
zwischenden Elementen der Kommunikation durch: Annahme oder Ablehnung
der Kommunikation.

Die Kommunikation ist ein andauernder, symmetrischer Prozef3, ohne Anfang,
ohne Ende, solange wie das System existent ist. Die K. interpunktiert diese
Symmetrie, setzt Anfinge und Ende, unterteilt in Ursachen und Wirkungen. Die
Kommunikationbegniigt sich auch inaller Regel nicht miteinem anonymisierten
“es kommuniziert”, sondern rechnet K. auf Handlungen zu. Sie unterstellt,
Motive, Absichten, Interessen, unterteilt in ein “passives” Erleben und ein
“aktives” Handeln. Sie differenziert Akteure und rechnet Verantwortlichkeiten
zu. Sie “vergiBit” dabeiinaller Regel, daB sie es ist, die solchermaBien Unterschei-
dungen trifft, daB sie sich selbst von ihrem beobachteten “Objekt” getrennt hat
und rechnet dann das, was sie beobachtet, den beobachteten Phinomenen zu.

Kontingenz,

der Begriff K. taucht in zweierlei Bedeutung auf, zum einen als “Abhingigkeit
von”, zum anderen als “Zufilligkeit”. Die erstere Bedeutung findet sich z.B. in
der Organisationslehre in Ansétzen, die nach empirisch fundierten Zusammen-
hingen (RegelmiBigkeiten) zwischen Aufgaben- bzw. Personmerkmalen und
Strukturformen suchen (“Situative Ansitze” bzw.“Kontingenzansitze™).In der
Systemtheorie meint Kontingenz, da Beobachtungen bzw. getroffene Unter-
scheidungen zwar eine spezifische Form gefunden haben, daB sie aber jederzeit
anders hitten ausfallen kénnen und prinzipiell auch zukiinftig anders ausfallen
kénnen

Kopplung, strukturelle: s. “Strukturelle Kopplung”

Metamodell,

der Begriffdes M. wird im Neurolinguistischen Programmieren (NLP) verwendet
und bezeichnet ein Modell der Sprache, das Korrespondenzen herstellt zwi-
schen sprachlichen AuBerungen und dahinterliegenden konkreten Erfahrun-
gen (Gefiihlen, Erlebnissen). Das NLP setzt darum auch bei sprachlichen
Umformulierungen an, um diesen Erfahrungen eine andere Bedeutung und
Bewertung zu geben.
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Miinchhausen-Trilemma,

von Hans Albert in seinem “Traktat liber kritische Vernunft” (1968) geprigter
Begriff fiir das alte erkenntnistheoretische Problem der Begriindbarkeit wissen-
schaftlicher Aussagen. Seiner These nach muf jede Theorie scheitern, die den
Anspruch auf Letztbegriindung erhebt. Logisch betrachtet bleiben nur drei
Begriindungsstrategien, die letztlich alle nicht zufriedenstellend sind, wenn
absolute Wahrheit erwartet wird:

1. derinfinite Regref3, d.h. der immer weitergehende Prozef der Begriindung einer
Begriindung (einer Begriindung usw.). Die Begriindung eines zu erkldrenden
Phinomens ist also ihrerseits begriindungsbediirftig.

2.der ZirkelschluB, d.h. die Begriindung eines Phinomenistschon im Phinomen
enthalten. Sie dreht sich gewissermafien um sich selbst.

3. die dogmatische Setzung, d.h. die schlichte Behauptung, daf} ein bestimmtes
Phinomen mit der angeboteten Begriindung auch tatsachlich erklért ist. Wah-
rend dieser, letztlich immer willkiirliche, Weg traditionell als “kleineres Ubel”
gegeniiber dem infiniten Regrefl verstanden wurde, sprach man dem Zirkel-
schluB} keine Begriindungsqualitit zu und verteufelte ihn geradezu (“Teufels-
kreis”). Systemische Ansitze sind dagegen stets zirkulr!

Ontogenetisches Driften,

die Ontogenese meint die Entwicklung einer Einheit (eines Systems, z.B. des
Individuums), im Gegensatz zur Phylogenese, der Entwicklung der Art(Stamm
oder Gattung von Systemen z.B. der Gattung “Mensch”). Der Begriff des
“Ontogenetischen Driftens” spielt im Konzept der Autopiese von Maturana
und Varela (1987: Der Baum der Erkenntnis) eine zentrale Rolle. Systeme gehen
mitihrer Umwelt (ihrem Milieu) “strukturelle Kopplungen” ein, d.h. eine Form
wechselseitiger Stérungen, die immerunter Beibehaltung ihrer “Organisation”,
alsoihrer jeweiligen Autopoiese verlaufen. Es dndert sich hingegen ihre “Struk-
tur” (die Struktur “driftet”), d.h. die Art der Verbindung der systemeigenen
Elemente (z. B. die Art der Kommunikation). Die Strukturen von Systemen
passen sich also einander an, wihrend ihre jeweilige Organisation unverandert
bleibt.
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Ontologie,

(griechisch “Seinswissenschaft), philosophische Denkschule, die allgemeine
Aussagen iiber den Realititsgehalt der Dinge in der Welt treffen und sie danach
bewerten wollte. Ihrem neueren Verstindnis nach versucht sie das Verhiltnis
zwischen erkennendem Geist (Subjekt) und der “restlichen Welt” zu bestimmen
(vgl. Stichwort “Paradoxie”). Die uns erscheinende Welt ist hier also nicht
subjektabhingige Konstruktion, sondern existiert auerhalb des Erkennenden,
sie besitzt also eine autonome Seinsqualitit.

Paradoxie,

(aus griechisch “para” = “gegen” und “doxa” = “Meinung™), Begriff der
klassischen Logik. Ein Satz ist paradox, wenn er offenbar sinnlos oder unver-
stindlich ist, aber doch inirgendeiner Weise eine “tiefergriindigen” inhaltliche
Aussage oder Deutung ermoglicht. Fiir die Theorie autopoietischer Systeme
z.B. sind Paradoxien garkonstitutiv, d.h. ihre PlausibilititundSystematik bezieht
sie aus genau solchen Sitzen, die dem “gesunden Menschenverstand” (besser:
der traditionellen Denkweise) zunachst widersprechen. Beispielsweise stellt die
systemgenerierende “System/Umwelt-Differenz” in Luhmanns Konzept inso-
fern eine Paradoxie dar, als daB sie stets nur im bzw. vom System selbst erzeugt
werden kann. “Umwelt” ist also nichts “AuBeres”, sondern fungiert als interne
“Fremdreferenz”. Dem System ist es so (und nur so) méglich, “eigene” Opera-
tionen zu erkennen (von “fremden” zu unterscheiden!) und damit aus sich
heraus eine operative Grenze (Differenz) zu definieren. Die “Einheit” (Identitit)
eines solchen Systems ist damit aber stets kontingent: Sie kénnte auch immer
anders ausfallen (oder auch ganz “ausfallen”), denn es gibt keinen Mechanis-
mus, deres “vonaullen” sichert. Eine solche konstitutive Paradoxie istnicht auf-
l6sbar, sie kann nur systematisch “iiber-sehen” (“Invisibilisierung™) werden:
Das System “unterschligt” dann einfach die Tatsache, daB es auch und gerade
ihre Umwelt (als “Rand” der eigenen Operationen) selbst erzeugt und kann dann
ihre “Fremdreferenz” wie eine unabhingige AuBenwelt behandeln.
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Perturbation (“Verstérung”),

nach Maturana die Zustandsverinderung eines Systems, deren Ausloser (nicht
Ursache) auBerhalb des Systems liegt. Bei strukturell determinierten Systemen,
wie z.B. autopoietischen Systemen, beschrinkt sich also die wechselseitige
“EinfluBmoglichkeit” darauf, (mehr oder weniger systematisch) “Umwelt-
ereignisse” zu produzieren, an die von einem anderen System nach dessen
Méglichkeiten “angeschlossen” werden kann (> “Kopplung, strukturelle™).
Prinzipiell ist nur ein Beobachter in der Lage, (eigenes) Verhalten als Umwelt-
ereignis (fiir einen anderen - und umgekehrt!) zu beschreiben bzw. Perturbationen
von intern ausgeldsten Zustandsverdnderungen zu unterscheiden. Dafiir fin-
denssich in der Literatur auch die Bezeichnungen “Stérung” und “Irritation” (>
“Beobachter”).

Re-Entry,

die Differenztheorie von Spencer-Brown trennt einen markierten von einem
nicht-markierten Raum. Systeme bilden sich durch Unterscheidungen, die einem
inneren, bezeichneten (markierten) Raum von einem é@uBeren, nicht bezeichne-
tenRaumtrennen. Beide Teile gemeinsam ergeben die Form. Re-Entry bezeich-
netdie Situation, in der diese Form - das ausgeschlossene Dritte - in die markierte
Kommunikation wieder-eingefiihrt wird. Ein Zustand ist wahr und zugleich nicht
wabhr, ein Zeichen meint etwas und meintes zugleich nicht. Dieser Moment kann
nur ein Moment des Augenblicks sein, weil Wahrnehmung immer an eine Seite
einer Unterscheidung gebunden ist. Doch der Ubergang kommt nicht ohne Zeit
aus. Erbraucht Zeit, istdurch Zeithervorgerufen. Im kommt wird die “urspriing-
liche” Paradoxie, die Beidseitigkeit offenbar. Sie verwirrt den Wahrnehmenden,
paralysiertihn, vor allem wenn es zu einem Oszillieren (“Flimmem”) zwischen den
beiden gegensitzlichen Werten kommt. Aber gerade darin kann auch die
Anregung zu neuen Unterscheidungen liegen.

Selbstreferentialitiit (“Selbstbeziiglichkeit™),
dieser Begriff beschreibt die grundlegende Zirkularitit (> “Geschlossenheit”)

autopoietischer Systeme. Luhmann nennt dieses Phinomen deshalb auch
“basale Selbstreferenz”. Prinzipiell kann ein solches, operational geschlossenes
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System nur mit seinen eigenen Zustinden agieren. Jede Aktivitdt ist eine
Aktivitdt des Systems! Auch bei den “sinnverarbeitenden” psychischen und
sozialen Systemen gibt es davon keine Ausnahme. Sogar deren Unterscheidung
von “Selbst-" und “Fremdreferenz” kann nur ein Beobachter treffen, der selbst
wiederum System ist (> “Paradoxie”). Selbstreferenz wird also im konstruk-
tivistisch-systemtheoretischen Denken jedem operational geschlossenen Sy-
stem (> “Geschlossenheit”) zugeschrieben. Dies steht im Gegensatz zur abend-
lindischen Tradition, die dieses Phinomen als besondere und exklusive Eigen-
schaft fiir das “Subjekt” reserviert hilt: Die “Selbstreferentialitit” seines Be-
wulltseins zeichnet nach dieser Auffassung den (“freien Geist des™) Menschen
vor allenanderen Phdnomenen der objektiven Weltausund begriindet erstseine
Erkenntnisfihigkeit.

Strukturelle Kopplung,

die “strukturelle Kopplung” istein zentraler Begriff der Theorie autopoietischer
Systeme. Er beschreibt insbesondere die Beziehung zwischen solchen Syste-
men untereinander. Wesentlich dabei ist, daB eine solche K. die Autonomie der
beteiligten Systeme nicht unterlduftund so auch nicht als (zumindest) begrenz-
tes “Offensein fiireinander” verstanden werden kann. Eine strukturelle K. ist
alsokeine “Schleuse” oder “Zugang” inbzw. fiir ein System, sondern umgrenzt
lediglich den Rahmen ihrer strukturellen Méglichkeiten. In diesem Sinne kontrol-
liertetwa ein Organismus als Ganzes nicht die Prozesse der “in ihm” gekoppelten
Zellen und Organe (einschlieBlich des Gehirns). Vielmehr ist seine Einheit das
Resultat der strukturell gekoppelten Aktivitit seiner autonomen Bestandteile.
So wissendiese Elemente eben prinzipiell nicht, was sie “fiir die anderen” zu tun
haben. Sie machen, was sie gemil ihrer Struktur machen kénnen, und beschrén-
ken (und erweitern!) sich dabei (ohne es zu “wissen”) wechselseitig in ihren
Maéglichkeiten. Nur fiir einen Beobachter ist diese fortgesetzte Korrelation als
operationale Einheit zu erkennen. Und nur ein solcher Beobachter ist dann
(gemiB seiner Unterscheidungen) in der Lage, z.B. “konstruktives und hilfrei-
ches Verhalten” von “schéddlichem und destruktiven” zu unterscheiden. Das
bedeutet, daB in jeder Interaktion zwei Einheiten/Systeme aufeinander wirken,
und zwar unter Beibehaltung ihrer “Struktur”, etwa bei einer Zelle, unter
Beibehaltung ihrer typischen Art und Weise, wie sie Zellstoffe aufnimmt,
verarbeitet und abgibt. Diese Einheit (hier: der Zelle) 1d8t sich nur “stéren”
(“perturbieren”). Anderenfalls wird sie zerstort und hort auf zu existieren.Das
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heiBt, daB ein “Milieu” nur perturbieren kann, nicht in bestimmter Weise das
betreffende System determinieren, instruieren oder beeinflussen kann.

Umgekehrt kann dieses System sein Milieu (z.B. andere Zellen) auch nur
“perturbieren”, Wenn nun das Systemund sein Milieu sich wechselseitig immer
wieder stéren und bei dieser Stérung auf vorherige Stérungen Bezug nehmen
(rekurrieren), entsteht eine “strukturelle Kopplung” Die strukturelle Kopplung
muB immer durch einen Beobachter “zum Leben erweckt” (gemacht) werden. Er
istes, der Verbindungen (Korrelationen) herstellt zwischen Verinderungen im
Milieu und Veridnderungen im betrachteten System. Das Mittel der Kopplung
ist die Sprache. Wenn also zwei Individuen miteinander “sprachen” und ihre
Beobachtungen sprachlich koordinieren, abstimmen und sprachlich aufeinan-
der Bezug nehmen (eine gemeinsame Sprache fiir ihr jeweiliges Koordinieren)
entwickeln, schaffensie sich eine gemeinsame Welt. Diese Weltistein emergentes,
also ein neu entwickeltes System, das nicht auf eines der beiden beteiligten
Individuen, d.h. nicht auf ihre “Kognitionssysteme” (BewuBtseinssysteme)
zuriickgefiihrt, nichtaus ihnen abgeleitet werden kann.Luhmann (Wissenschaft
der Gesellschaft, 1990) nimmt nicht die Individuen (bzw. “Personen”) als
Elemente des Kognitionssystems wie des sozialen Systems, sondern trennt das
Kognitionssystem vom sozialen System. Kognitionssysteme bilden sich durch
das Denken (das BewuBtsein), soziale Systeme durch Kommunikation. Da wir
in Sprache denken und Sprache auch das wesentliche Medium der Kommuni-
kation darstellt, bildet die Sprache das Verbindungsmedium zwischen Kognition
und Kommunikation. Fiir das BewuBtsein ist Kommunikation “Umwelt”, fiir
Kommunikation ist das BewuBtsein Umwelt. Somit ergeben sich verschiedene
Formen struktureller Kopplung:

(1) zwischen BewuBtseinssystem und BewuBtseinssystem
(2) zwischen Kommunikationssystem und Kommunikationssystem
(3) zwischen BewuBtseinssystem und Kommunikationssystem.

Im letztgenannten Fall treffen sich in der Person zwei Systeme bzw. laufen
nebeneinander (strukturgekoppelt) her. Die Beteiligten denken sich “ihren Teil”
und kommunizieren miteinander. Sie sagen auch gelegentlich, was sie denken,
aber das, was sie duflern, “gehért” in diesem Moment schon nicht mehr zur
Person, sondern ist Teil der Kommunikation.
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Symbol,

heiBt: Zeichen fiir etwas anderes. Ein Symbol weist auf etwas hin. Worte,
Sprache, Bilder und Gegenstinde sind solche Zeichen (Symbole). Im griechi-
schen Alltag meinte Symbol die Trennung einer Einheit, z.B. eines Gegenstan-
des, in zwei Teile und ihre Zusammengehaorigkeit. Wer den einen der Teile im
Besitz hatte, konnte, wurde ihm derandere Teil vorgelegt, sicher sein, daB es sich
um das fehlende Stiick handelte. Im Konstruktivismus spricht man von der
"Orientierung" (Hinweisen auf...) von Symbolen (nicht von einem "Bezeich-
nen"), umdamitauszudriicken, daB die Bedeutungen dieses Symbols fiir andere
psychische oder soziale Systeme durch diese Systeme selbst geschaffen
werden und darum jeweils anders ausfallen (kénnen).

System,

bedeutet Zusammenhang zwischen den Elementen eines S., aber auch Zusam-
menhang zwischen Zustinden des Gesamtsystems. Man kann diesen Zusam-
menhang auch als “Muster” oder “Identitit” eines Systems bezeichnen. Die
“Autopoiese” beschreibt ein Bauprinzip von Systemen, deren Elemente das
Ganze erzeugen und das Ganze zugleich die Voraussetzung fiir die Elemente
abgibt. Unterteilt man verschiedene Klassen von Systemen (wie “organische
S.”, “BewubBtseins-S.” und “soziale S.”), so miissen auch die Elemente unter-
schiedlich sein (Austausch von Stoffen/Gedanken/Kommunikation). S. gren-
zensichvon ihrer “Umwelt” ab. Ohne diese Unterscheidung/Abgrenzung kann
einS. sichnichterkennen. Das trifft fiir das System “Person” bzw. “BewuBtsein”
zuwie fiirdie “Kommunikation”. Jedes S. ist fiir das andere Umwelt, jedes S. kann
darum auch die Umwelt nur auf systemeigene Weise aufnehmen.

Tautologie (von griechisch “dasselbe sagen”),

meinteine Aussage, die eine inhaltliche Verdopplung enthilt. Nach der Auffas-
sung der klassischen Logik ist die Zirkeldefinition (>*“Miinchhausen-Trilemma’)
eine tiberfliissige Tautologie. Fiir das konstruktivistische Denken aber, das eine
ontologische Grundlegung (> “Ontologie”) ausschlieBt, keine eine Begriindung
keine andere Formmehrhaben. So istdie Autopoiesis-Definition fiir operational
geschlossene Systeme einereine Tautologie, die allerdings auch nicht mehr den
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Anspruch erhebt, “wahres” Wissen zu formulieren, sondern eine theoretisch
brauchbare Konstruktion zur Beantwortung z.B. biologischer (nach Luhmann
auch soziologischer) Fragen darstellen will. Unter Einbezug des Beobachter-
Konzepts (> “Beobachter”) wird die Tautologie zur “Autologie”, d.h. jede
Erklarung istdie Erklarung eines Erkldrenden.
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tatigkeit fiir das Bildungswerk AIDS & Gesellschaft in Reinhausen.

Dr. Heinrich Schiller,

geboren 1924 in Stralsund und aufgewachsen in Berlin. Jugendpflegertitigkeit
vor Aufnahme des Studiums der Geschichte und Germanistik an der Humboldt
Universitit Berlin im Jahre 1946. Weiterstudium an der Freien Universitit Berlin
mit den Fichern Pidagogik und Psychologie. Danach Stipendium an der
University of Minnesota inden USA von 1949 bis 1951 mit Abschluf als Master
of Social Work. AnschlieBend Dozent und Supervisor in verschiedenen Fort-
bildungskursen fiir Soziale Gruppenarbeitund Leiter der Jugendarbeitim Nach-
barschaftsheim des Pestalozzi-Frobelhauses in Berlin. Seit 1953 hauptamtlicher
Dozent an der Sozialen Schule der Stadt Niirnberg, Promotion 1962 an der
Universitit Erlangen. Seit 1961 Direktor der Evang. Héheren Fachschulen fiir
Sozialarbeitund Sozialpidagogik undseit 1971 Priasident der Evang. Stiftungs-
fachhochschule in Niirnberg. Vorsitzender der Konferenz der Héheren Fach-
schulen fiir Sozialpddagogik und Vorstandsmitglied bei Berufsverbinden und
Rektorenkonferenzen im Bereich Sozialarbeitund Sozialpddagogik. Deutscher
Vertreter bei der,, International Federation for Social Worker* und der,,Interna-
tional Association fiir Schools of Social Work* und von 1980 bis 1988 Priisident
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Zu den Herausgebern und Mitautoren

der internationalen Schulkonferenz. Seit 1987 Prof. em. mit nebenberuflicher
Titigkeitals Supervisor und Lehrauftrag an der Evangelischen Fachhochschule
Niirnberg.

Michael Teichert,

Dipl.-Sozialpidagoge, Social Groupworker AASWG, Supervisor DGSv, Dipl.-
Organisationsberater, leitet das Referat Mitarbeiterbegleitung im Bistum Aachen
und ist Seniorberater inder Ausbildung Systemische Organisationsentwicklung
am Institut fiir Beratung und Supervision Aachen.

Dr. Hans-Christoph Vogel,

geboren 1942, Professor fiir Organisationslehre an der Fachhochschule Nieder-
rhein, nach dem Studium der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften Titigkeit
am Institut fiir Fiihrungslehre der Technischen Akademie Wuppertal e.V.
(insbesondere Durchfithrung von Managementseminaren), sieben Jahre als
freiberuflicher Organisationsentwickler in Industrie, Verwaltung und sozialen
Einrichtungen titig, Promotion iiber Fithrung und Leistung von Arbeitsgrup-
pen, Aufbau von Initiativen in der Sozialen Arbeit, Forschungsprojekte zum
Sozialmanagement, zur Organisationsentwicklung und zur Planung, Partner von
Vogel & Partner (Organisationsberatungsgruppe Solingen).

Karl-Heinz Wassong,

Diplom-Sozialarbeiter, Social Groupworker AASWG, arbeitet als Jugend-
beauftragter fiir das Bistum Aachen im Krefelder Siiden, nebenamtlich u.a.
Leitung von Sozialen Trainingskursen fiir das Jugendamt der Stadt Kempen.

Julianne Wayne,Ed. D.,

Professorin fiir Social Groupwork an der School of Social Work der University
of Connecticut, West-Hartford/USA, Master of Social Work, zuvor Professorin
an der School of Social Work, Boston University, dort Nachfolgerin von Louis
Lowyals Associated Dean, unter der Prisidentschaft von Jim Garland (ebenfalls
Social Groupwork-Professor in Boston) Schatzmeisterin der ,,Association for
the Advancement of Social Work with Groups“ (AASWG), zahlreiche For-
schungen und Publikationen zur Sozialen Gruppenarbeit insbesondere mit
Frauen, Gastprofessorin fiir Social Groupwork an der Fachhochschule Nieder-
rhein.
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zum Kkonstruktivistisch-systemischen Denken und Handeln

Theodor M. Bardmann, Sandra Hansen:

Die Kybernetik der Sozialarbeit. Ein Theorieangebot

Vorwort: Heinz von Foerster

ISBN 3-928047-16 - 158 Seiten - 30,00 DM - 228 6S, - 27,50 sFr

Heiko Kleve:

Konstruktivismus und Soziale Arbeit.

Die konstruktivistische Wirklichkeitsauffassung und ihre Bedeutung fiir die
Sozialarbeit/Sozialpiddagogik und Supervision.

Vorwort: Prof. Britta Haye

ISBN 3-928047-17-5 - 167 Seiten - 30,00 DM - 228 &S, - 27,50 sFr

Theodor M. Bardmann:
Unterscheide! Konstruktivistische Perspektiven in Theorie und Praxis
ISBN 3-92804711-6 - 290 Seiten - 36,00 DM - 275 6S - 33,00 sFr

zur Sozialen Arbeit im Umbruch
und zum Sozialmanagement

Hans-Christoph Vogel, Jana Kaiser (Hg.):
Neue Anforderungsprofile in der Sozialen Arbeit
ISBN 3-928047-18-3 - 278 Seiten - 42,00 DM - 320 6S - 39,00 sFr

Studiengruppe Sozialmanagement der Fachhochschule Niederrhein (Hg.):
Neue Sichten in Sicht.

Fragmente eines Perspektivenwechsels in der Sozialarbeit

ISBN 3-928047-09-4 - 160 Seiten - 26,00 DM - 198 6S - 24,00 sFr

Fordern Sie Gesamtprospekt beim IBS an!
Bestellungen iiber jede gute Buchhandlung oder
direkt beim Wissenschaftlichen Verlag des IBS:
Heckstrafie 25, D-52080 Aachen

Tel. +49 (0)241-95 33 09, oder 55 65 80

Fax: +49 (0)241- 5548 15

Email: kersting@mg.fh-niederrhein.de

Homepage: http://www.fh-niederrhein.de/fb06/ibs.



Biicher aus dem Wissenschaftlichen Verlag des
Instituts fiir Beratung und Supervision Aachen

Unser Bestseller

Hans-Christoph Vogel, Brigitte Biirger, Georg Nebel, Heinz J. Kersting:
Werkbuch fiir Organisationsberater. Texte und Ubungen,

2. erweiterte Auflage

ISBN 3-928047-23-X - 318 Seiten - 42.00 DM - 320 6S - 39,00 sFr

zur Supervision

Heinz J. Kersting:

Kommunikationssystem Supervision.

Unterwegs zu einer konstruktivistischen Beratung

ISBN 3-928047-01-9 - 172 Seiten - 28,00 DM - 213 6S - 26,00 sFr

Heidi Neumann-Wirsig, Heinz J. Kersting (Hg.):
Systemische Supervision. Oder: Till Eulenspiegels Narreteien
ISBN 3-928047-05-1 - 248 Seiten - 38.50 DM - 293 6S. - 35,00 sFr.

Heinz J. Kersting, Heidi Neumann-Wirsig (Hg.):

Systemische Perspektiven in der Supervision

und Organisationsentwicklung

ISBN 3-928047-13-2 - 222 Seiten - 38.50 DM - 293 6S. - 35,00 sFr.

Heiko Kleve:

Konstruktivismus und Soziale Arbeit.

Die konstruktivistische Wirklichkeitsauffassung und ihre Bedeutung fiir die
Sozialarbeit/Sozialpiidagogik und Supervision.

Vorwort: Prof. Britta Haye

ISBN 3-928047-17-5 - 167 Seiten - 30,00 DM - 228 &S, - 27,50 sFr

Ulrike-Luise Eckhardt, Kurt Richter, Hans Gerd Schulte (Hg.):
System Lehrsupervision
ISBN 3-928047-20-5 - 240 Seiten - 48,00 DM - 380 6S., - 44,00 sFr.

Heidi Neumann-Wirsig, Heinz J. Kersting (Hg.):
»--.und sie bewegen sich doch!*

Systemische Ideen und Interventionen

in der Supervision und Organisationsberatung
ISBN 3-928047-25-6 in Vorbereitung




IBS Institut fiir Beratung und Supervision Aachen

Das Forschungsinstitut des Instituts fiir Beratung und Supervision:

Das Institut ist zur Zeit an folgenden Forschungsprojekten beteiligt:

Systemisches Sozialmanagement,

Curriculum Supervision in Nordspanien zusammen mit der
Universidad Publica de Navarra,

Netzwerkmanagement im kommunikationstechnologischen Umbruch
zusammen mit der Fachhochschule Niederrhein.

Abgeschlossene Forschungs- und Entwicklungsprojekte:

"

Schulsozialarbeit,

Curriculum Erwachsenenbildung,

Selbsthilfeprojekte und Alternativorganisationen,
Diagnose und Intervention in Supervisisionsprozessen,
Ausbildungscurriculum Supervision,

TEMPUS-Projekt SWEEL,

Social Work Education on a European Level, Organisationsentwicklungsprojekt
zur Entwicklung eines Modellstudienganges Soziale Arbeit in Ungarn,
zusammen mit der Fachhochschule Niederrhein, der Universidad Publica

de Navarra und der Piddagogischen Hochschule in Esztergom/Ungarn.

Gefordert wurde das Projekt durch die Européische Union.

Zur Zeit bietet das Institut folgende Fortbildungsveranstaltungen an:

Fortbildung in Systemischer Organisationsberatung/Organisationsentwicklung,
Weiterbildung zum/zur Supervisor/in (nach den Ausbildungsstandards der
Deutschen Gesellschaft fiir Supervision e.V. - DGSv)

Weiterbildung in Systemischer Beratung (Ausbildung zum/r Familienberater/in),
Intensivfortbildung in Sozialer Gruppenarbeit/Social Groupwork

(nach den Ausbildungsstandards der Deutschen Sektion der International
Association for the Advancement of Social Work with Groups - AASWG),
Fortbildung in Sozio-Integrativer Beratung,

Fortbildung: Neurolinguistische Modelle in der Supervision,

Weiterbildung in Systemischem Management (Beginn 1998).

Workshops zur Supervision, zur Systemischen Beratung und Therapie,
zur Provokativen Therapie, zur Organisationsberatung, zum Sozialen
Management, zum Konstruktivismus und zur Systemtheorie

Weitere Informationen sind erhiiltlich bei der Geschiiftsstelle des
Instituts fiir Beratung und Supervision Aachen,

HeckstraBe 25, D-52080 Aachen

Telefon: 0241-95 33 09, Fax: 0241-5548 15

E-Mail: ibs@mg.fh-niederrhein.de
Web:http://www.fh-niederrhein.de/fb06/ibs



Institut fiir Beratung und Supervision Aachen

Geschiiftsfiihrender Direktor: Prof. Dr. Heinz J. Kersting
Direktorium: Christiane Krapohl, Prof. Dr. Lothar Krapohl, Georg Nebel

Das Institut wurde 1985 gegriindet von Supervisorinnen, Erwachsenenbildnerln-
nen, Organisationsberaterinnen, SozialarbeiterInnen und Sozialpddagoglnnen, die
in der Praxis und in der Hochschulausbildung titig sind.

Ziele des Instituts:

- die Fort- und Weiterbildung von MitarbeiterInnen in der sozialen, pidagogi-
schen, pastoralen und therapeutischen Arbeit und der Organisationsberatung,

- die Mitwirkung am TheoriebildungsprozeB der Sozialen Arbeit, der Supervision,
dem Sozialen Management und der Organisationsentwicklung,

- die Forderung des nationalen und internationalen Erfahrungsaustausches,

- die Durchfiihrung, Férderung und Dokumentation von Forschungsprojekten,

- die Organisation von Foren zur Diskussion von Neuentwicklungen in den Berei-
chen der Sozialen Arbeit, der Supervision, der Organisationsberatung und dem
Sozialen Management,

- die Vermittlung von Beratung, Supervision, Kontroll- und Metasupervision,
Coaching, Balintgruppen und Organisationsberatung

Das Institut ist Mitglied
der Systemischen Gesellschaft, Deutscher Verband
fur systemische Forschung, Therapie, Supervision und Beratung e.V.,
der Deutschen Gesellschaft fiir Supervision e.V. (DGSv) und
des Verbundes der Systemisch-orientierten Institute in der DGSv.

Die internationalen Partner des Instituts sind:

- die School of Social Work der Boston University, USA

- das Dept. Trabajo Social der Universidad Publica de Navarra, Pamplona/Spanien

- die Asociacion Navarra Mitxelena para la Supervision y Desarrollo Personal,
Larraya/Spanien

- die School of Social Work, University of Connecticut, West-Hartford/Conn.USA

- das Institute of Health & Community Studies der University Bournemouth/UK.

- die Abteilung Soziale Arbeit des Szécheny Istvan College, Gyér, Ungarn.

Die Partner des Instituts in der Region sind:
- der Fachbereich Sozialwesen der Fachhochschule Niederrhein, Monchengladbach
- vogel et partner, Organisationsberatung Solingen
- die Bischdflichen Akademie des Bistums Aachen
- die Klinik fiir Psychosomatik und Psychotherapeutischer Medizin
am Universititsklinikum Aachen
- rabbitsoft, Aachen, Entwicklung von Software und Schulung der Anwender
- das Kriiger Institut Bonn.



In diesem Band finden sich u.a. Beitrédge von
Heinrich Schiller, Nirnberg und

Hans S. Falck, Richmond/Virginia (USA),
sowie von

Theodor M. Bardmann

Heinz J. Kersting

Lothar Krapohl

Stephan Langerbeins

Heinz Maas

Ingrun Masanek

Wolfgang Offermann

Karl-Georg Rinkleff

Hans-Christoph Vogel

und ein GruBwort von

Julianne Wayne, Hartford/Connecticut (USA)

Auf dem Foto in autopoietischer Einsamkeit vereint (von links nach
rechts):

Georg Nebel, Karl-Heinz Wassong, Anni Hausladen, Delia Anton,
Michael Teichert (oben), Bernd Woltmann-Zingsheim, Klaus-
Martin Ellerbrock, Karl Jasbinschek (unten) bei einem
AutorenGRUPPENTtreffen in Aachen

ISBN 3-928047-19-1



