Sozialraumliche Methoden als Moglichkeit des Dialogs

Anne van RielRen

1. Ausgangslagel

Die Gestaltung der Wohnquartiere wird zunehmend ein zentrales Thema, insbesondere wenn es um
die Frage geht, dem demographischen Wandel zu begegnen®. Aus pragmatischer Sicht spricht viel
dafiir, das Wohnquartier als sozialen Nahraum in den Blick zu nehmen; die Angebote und Ressourcen
im Sozialraum sind fir alle Bewohner_innen relevant, insbesondere aber fir diejenigen, die nicht
Uber eine hochgradige Mobilitdt verfligen beispielsweise fir Kinder, jlingere Jugendliche, Familien
und Menschen mit individuellen Beeintrachtigungen. Darilberhinaus ist die infrastrukturelle und
soziale Ausstattung des Quartiers fir Menschen bedeutsam, deren Moglichkeiten aufgrund ihrer
sozialen und/oder finanziellen Lage einschrankt sind.

Aus sozialrdumlicher Sicht ist die starke Orientierung auf die Quartiersgestaltung grundsatzlich
begriBenswert, insbesondere die Beteiligung und Einbeziehung der verschiedenen
Akteur_innenperspektiven. Die Frage nach der Beteiligung von Biirger_innen ist hier von zentraler
Bedeutung: Hier geht es auf der einen Seite darum, wer Gberhaupt in Gestaltungs- und der Analyse
von Nutzungsprozessen einbezogen wird und in welcher Qualitdt (,wie’) diese Beteiligung
stattfindet®. Auch aus der Perspektive der politischen Biirgerbeteiligung kommt der Gestaltung der
Wohnquartiere Relevanz zu. Roland Roth* zeigt auf, dass politische Einmischung auf kommunaler
Ebene den Menschen die konkretesten Ansitze bietet, zugleich weist er darauf hin, dass hier
aufgrund der engen finanziellen Spielrdume der Stidte nur wenig durchzusetzen ist, was mit
Ausgaben verbunden ist.

In KéIn Blumenberg hatten die Fachkrafte beobachtet, dass eine Gruppe Jugendlicher und junger
Erwachsener verstarkt 6ffentliche Platze im Quartier nutzte und sich dadurch andere Birger_innen
bedngstigt und besorgt fiihlten, wenn sie die entsprechenden Orte in Anspruch nehmen wollten oder
mussten. So halten sich die Jugendlichen und jungen Erwachsenen an der nahegelegenen S-
Bahnstation auf und nutzen auch das nah an dem Wohngebiet liegende Waldchen als
Aufenthaltsquartier. Gerade ltere oder immobilere Biirger_innen erlebten diese ,Gruppe’” als eine
,Bedrohung’® und mieden die von ihnen genutzten Orte. Gleichzeitig sind jedoch sowohl der S-
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Bahnhof als auch das Waldchen zentrale Orte in Kéln Blumenberg, deren Nicht-Nutzung zu einer
Minderung der Lebens- und Aufenthaltsqualitat fihren kann.

Im Zuge des Austausches um diese bestehende Problematik entschieden sich die Fachkrafte vor Ort
sozialrdumliche Methoden einzusetzen mit dem Ziel den ,sozialrdumlichen Blick’ der beteiligten
Akteur_innen zu schulen verbunden mit der gleichzeitigen Hoffnung, dass dadurch die verschiedenen
Perspektiven fir die jeweiligen Anderen sichtbar werden. Sozialraumliche Methoden kénnen dabei
eine Moglichkeit darstellen, die Teilnehmer_innen prozesshaft in der Auseinandersetzung mit ihrer
individuellen raumlichen Lebenswelt zu starken. Sie werden dabei haufig genutzt, um den Beteiligten
den Zugang zu sozialrdumlichen Ressourcen zu erdffnen und es ihnen dariiberhinausgehend zu
ermoglichen, ihre Interessen hinsichtlich der Veranderung der rdumlichen Lebenswelt einzubringen
oder wie Wolfgang Hinte® es formuliert hat, als aktive Subjekte ihren diesbeziglichen ,Willen“ zu
artikulieren. In Koéln Blumenberg sollten sozialrdumliche Methoden dariiberhinausgehend ein
weiteres Ziel erreichen; die unterschiedlichen Akteur_innen sollten miteinander Gber die Nutzung
des Sozialraumes in den Dialog gebracht werden.

2. Sozialrdaumliche Methoden als Moglichkeit des Dialogs

Als zentrale Méglichkeit eines Dialogs wurde der Ansatz der ,sozialrdumlichen Workshopreihe

gewahlt, in dem ausgewadhlte sozialrdumliche Analyse- und Beteiligungsmethoden miteinander
verknipft sind. Zu diesem Zweck wurden sowohl bereits bekannte sozialrdumliche Analyse- und
Beteiligungsmethoden, insbesondere aus der Kinder- und Jugendarbeit'®, aber auch aus der Arbeit
mit Alteren' und der Arbeit mit Menschen mit Behinderungen®?, eingesetzt. Die sozialraumliche
Workshopreihe wurde dabei fir beide Gruppen im Ablauf ,gleich’ konzipiert, so das beide Gruppen
im Vorfeld parallel zueinander die objektiv gleichen Themen bearbeiteten, die im Folgenden durch
die subjektive Bewertung (stark) von einander differenzierten.

Der Zugang zu den Gruppen erfolgte auf der Seite der Jugendlichen durch einen Streetworker, der
die Jugendlichen einlud, sich an der sozialraumlichen Workshopreihe zu beteiligen. Die Jugendlichen
wurden dabei motiviert, indem die sozialraumliche Workshopreihe wie eine ,freizeitliche Aktion’
konzipiert wurde, gekennzeichnet durch den Gedanken, ihre eigene Lebenswelt ,den anderen’
darzustellen. Dabei wurde der fir die Gruppe wichtige Freizeitaspekt nicht vergessen: Diesem wurde
beispielsweise Gewicht verliehen, indem im Anschluss an eine Veranstaltung ein gemeinsames
Pizzaessen stattfand. Erreicht wurden auf diesem Wege mannliche Jugendliche, die zu den
Nutzer_innen der oben genannten Orte (S-Bahnhof, Waldchen) gehorten. Gleichwohl war bis zum
Ende der Durchfiihrung nicht deutlich, ob gerade die Gruppe der Jugendlichen sich zu einem Dialog
bereit erklaren wiirde. Auf der ,anderen Seite’ wurden Akteur_innen der Interessengemeinschaft
Blumenberg angesprochen, deren Ziel es u.a. ist, das Wohnquartier fiir die Bewohner_innen attraktiv
und nutzbar zu gestalten. Diese — im Gegensatz zu den Jugendlichen und jungen Erwachsenen — eher
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,altere Gruppe’ (daher auch im Folgenden die Bezeichnung die Gruppe der Alteren) hatte sich dabei
mit der Zielstellung beteiligt, die Lebenswelt der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
kennenzulernen und die Hoffnung, ,neue und junge Akteur_innen’ fir ihre Interessengemeinschaft
zu gewinnen. Auch fiir diese Gruppe wurde eine professionelle Fachkraft mit der Durchfiihrung der
sozialrdumlichen Workshopreihe beauftragt. Beide Fachkrdfte wurden dabei geschult und
wissenschaftlich begleitet in der Anwendung sozialrdumlicher Methoden. Die Fachkrafte fihrte
jeweils mit ,ihrer Gruppe’ die sozialrdumliche Workshopreihe durch. Um einen Austausch zu
gewihrleisten nahm jedoch die Fachkraft, die den Workshop mit der Gruppe der Alteren
durchfiihrte, auch bei der Durchfiihrung der sozialrdumlichen Workshopreihe der Jugendlichen und
jungen Erwachsenen teil. Damit verbunden wurden die Aktivitdten besser aufeinander bezogen,
sowie die Jugendlichen und jungen Erwachsenen immer direkt ihre Fragen und Informationen im
Bezug auf die andere Gruppe kldren konnten. Gleichzeitig wurde dadurch auch bei der Gruppe der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen das Interesse geweckt, die Ergebnisse der anderen Gruppe
kennenzulernen und ihre eigenen zu prasentieren.

Neben der Schulung und Begleitung gab es einen engen fachlichen Austausch mit dem
Sozialraumkoordinator, der das Projekt initiiert hatte, sowie mit der zustandigen Jugendpflegerin um
bestehende Problematiken im Vorfeld auszurdumen, keine falschen Erwartungen aufzubauen und
auf bestehende im Quartier vorhandene Ressourcen (Rdaume u.a.) zuriickgreifen zu kénnen. Diese
Gespriche im Rahmen eines fachlichen Austausches dienten dabei auch der Uberpriifung bisheriger
Vorgehensweisen und der gemeinsamen Absprache. Zudem boten sie die Moglichkeit der Reflexion.

Konzeption und Durchfiihrung der sozialraumlichen Workshopreihe

Nachdem die Fachkrdfte die unterschiedlichen sozialrdumlichen Methoden kennengelernt hatten,
wurde gemeinsam entschieden, aus welchen sozialrdumlichen Methoden die Workshopreihe
bestehen sollte.

Im Folgenden werden die einzelnen Methoden kurz dargestellt sowie die damit verbundenen
zentralen Ergebnisse:

(1) Beginnend eingefiihrt wurde die sozialraumliche Workshopreihe mit der Nadelmethode®®. Dabei
wurden zwei Fragestellungen in das Zentrum der Aufmerksamkeit gertickt: (a) an welchen Orten
in Blumenberg halten Sie sich nicht gerne auf und (b) an welchen Orten in Blumenberg halten Sie

sich gerne auf. Diese Fragen wurden in Kleingruppen bearbeitet und anschlieend der
Gesamtgruppe vorgestellt sowie auf einer Karte des Sozialraums mit verschieden farbigen Nadeln
markiert. In der Auswertung der parallelen Veranstaltungen wurde schon an diesem Punkt
deutlich, dass die Orte durch die zwei Gruppen unterschiedlich bewertet und besetzt wurden. Am
Beispiel des Waldchens ldsst sich dies sehr gut darstellen: Wahrend die Gruppe der Jugendlichen
das Waldchen als einen Treffpunkt darstellt, an dem sich alle sehr gerne aufhalten, wirde die
Gruppe der élteren Birger_innen diesen Ort auch gerne nutzen, hat aber aufgrund der dort
anwesenden Jugendlichen ,Sorgen’ und ,Angste’. Gleiches gilt fir den Ort des S-Bahnhofes: Auch
dieser Ort wird von den Jugendlichen als ein Ort benannt, an dem sie sich gerne aufhalten; fir die
Gruppe der Alteren hingegen gehért dieser Ort zu der Kategorie der ,negativen’ Orte.
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Im Anschluss an das erste Treffen wurden alle Beteiligten mit Einwegkameras ausgestattet, mit
der Aufgabe, die fir sie relevanten Orte im Stadtteil — diese kénnen dabei sowohl positiv als auch
negativ besetzt sein — abzulichten. Die Einwegkameras sollten dabei an dem nachsten Treffen
wieder mitgebracht werden, damit diese von den Fachkraften entwickelt werden konnten, um
einen Austausch tber diese Orte zu erméglichen™.

(2) Das zweite Workshoptreffen wurde dadurch bestimmt, dass jede Gruppe flr sich eine
Stadtteilbegehung®® durchfiihrte. Dabei wurde im Vorfeld angelehnt an den ersten Workshop
eine Route festgelegt die sowohl an ,guten’ als auch ,weniger guten’ Orten vorbeifiihrte. Dass zu
diesem Zeitpunkt, das Vertrauen innerhalb der Gruppe der Jugendlichen zu der durchfiihrenden
Fachkraft grol8 war, wurde deutlich, als diese dem Streetworker Orte zeigten, an denen sie sich
aufhielten, die bis dato noch nicht bekannt waren. Gleichwohl wurde bei der Begehung verstarkt
deutlich, aus welchen Griinden die Orte von den einen als ,gute’ und von den anderen als
,weniger gute’ Orte benannt wurden. Dies lasst sich gut am Beispiel der Nutzung des Waldchens
darstellen: Wahrend die Gruppe der Jugendlichen die Anonymitdt des Waldchens schatzte (dieser
wurde auch gerade bei Dunkelheit genutzt, die Jugendlichen nutzten dabei herumliegende
Baumstimme um zu Sitzgelegenheiten) fiirchteten die Alteren sich vor den ,unbekannten
Gesichtern hinter der Glut”. Diese Erfahrungen wurden in der Begehung — die auch im ,Dunkeln’
stattgefunden hat — fiir alle konkret erfahrbar und deutlich, auch fiir die Gruppe der Jugendlichen
und jungen Erwachsenen.

(3) Das dritte Workshoptreffen beinhaltete die Arbeit an der individuellen Infrastrukturtabelle®. Im
Rahmen der individuellen Infrastrukturtabelle wurde abgefragt welche Einrichtungen und Orte im
Quartier genutzt werden. Dabei bearbeitet jede_r diese Tabelle vorerst fiir sich, bevor in der
Gruppe ein Austausch hierlber stattfindet. Hier wurde deutlich, welche Orte und Einrichtungen
die jeweiligen beteiligten Akteur_innen im Wohnquartier und welche sie auRRerhalb des eigenen
Quartiers nutzen (mussen) weil diese zum Teil nicht vorhanden sind. In der Diskussion der
Ergebnisse wurden die Grinde deutlich, die dazu fiihrten, dass die Jugendlichen und jungen
Erwachsenen die genannten offentlichen Orte konkret nutzen — denn damit verbunden
formulierten sie zwei Moglichkeiten: Die beiden genannten Orte sind dadurch gekennzeichnet,
dass sie unabhangig von einer bestehenden GruppengréRe genutzt werden kdnnen (es kénnen
sich sowohl wenige, aber auch sehr viele Jugendliche in dem Waldchen oder in der Nahe des S-
Bahnhofes aufhalten); gleichzeitig bieten beide Orte ,eine Art’ Infrastruktur. Beide Orte liegen
nicht weit entfernt von Cafés, Restaurants oder Supermarkten, an denen einzelne Jugendliche
sich etwas zu Trinken oder zu Essen kaufen kénnen und bieten gleichzeitig die Moglichkeit der
Toilettennutzung. Damit muss sich bei individuellem Bedarf nicht immer die ganze Gruppe in
Bewegung setzen, sondern die Orte bieten eine flexible individuelle und niedrigschwellige
Nutzung.

(4) Im vierten Workshoptreffen wurden die bisherigen Gruppenergebnisse zusammengetragen,
vorgestellt und diskutiert. Dabei wurden zusatzlich die Fotografien als Material miteinbezogen. Im
Rahmen dieses Treffens wurde zudem der ,sozialrdumliche Generationen-Dialog’ vorbereitet. So
wurden Sprecher_innen bzw. Vertreter_innen beauftragt, die die gemeinsamen Ergebnisse der
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jeweiligen anderen Gruppe vorstellen sollten. Dieses Treffen hatte gerade im Kontext der Gruppe
der Jugendlichen einen wichtigen Stellenwert, da sich erst an dieser Stelle definitiv entschied, ob
diese bereit waren, mit den anderen ins Gesprach zu kommen. So wurden innerhalb der Gruppe
der Jugendlichen und jungen Erwachsenen zwei junge Manner ausgewdhlt die Rolle der
Sprecher_innen zu Ubernehmen. Sie erarbeiteten mit Unterstlitzung der Fachkraft ihre
,Prisentation der Ergebnisse’. Auch die Gruppe der Alteren wurde im vierten Workshoptreffen
auf den Dialog vorbereitet. Hier war unter anderem von Wichtigkeit, dass die Beteiligten nicht
ihre ,Erwartungen’ und ,Normen’ auf die Gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
Ubertrug, sondern sich offen daflir zeigte, den Lebens- und Aktionsraum der Jingeren
kennenzulernen.

(5) Das fuinfte Treffen, der ,sozialrdumliche Generationen-Dialog’, wurde gemeinsam durchgefiihrt.
Dazu wurde ein Ort gesucht, an dem die Gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen einen
,Heimvorteil’”” hatte, indem der Dialog in der offenen Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtung
stattgefunden hat. Die Gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen begann mit der
Prasentation anhand von Karten und Fotos sowie der Vorstellung der Ergebnisse, die sogleich zu
einer dialogischen Situation flihrten. Durch Nach- und Verstiandnisfragen seitens der alteren
Beteiligten entwickelten sich Dialoge, die dadurch gekennzeichnet waren, dass die Situation der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen ernst genommen und gewdirdigt wurde. Die Darstellung
der Jugendlichen zeigte den Alteren auf, aus welchen Griinden diese die éffentlichen Orte nutzen
und gleichzeitig wurden die ,,Gesichter hinter der Glut” bekannt und ,,der Schrecken genommen”.
Auch die Jugendlichen und jungen Erwachsenen konnten bestehende Vorurteile mindern, indem
ihnen deutlich wurde, dass sie nicht von den Platzen verdrangt werden sollten. Zugleich wurde
ihnen deutlich, dass sie als 6ffentliche Gruppe wahrgenommen werden und bei anderen Angste
und Sorgen auslosen. Am Ende dieses Treffens wurde vereinbart gemeinsam eine Begehung
durchzufiihren.

(6) In der gemeinsamen Stadtteilbegehung wurden die zentralen Orte und Platze aufgesucht, die von
den beiden Gruppen differenziert bewertet wurden. Dabei nahmen neben den Beteiligten der
beiden Gruppen auch die Expert_innen teil, die das Vorgehen initiiert und begleitet hatten. Die
Alteren nahmen sich dabei zuriick und waren neugierig auf die gemeinsame Begehung, angeleitet
durch die Gruppe der Jingeren. Die Begehung verdeutlichte auf der einen Seite der Gruppe der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen die Sorgen und Angste der Alteren, auf der anderen Seite
konnten Missverstindnisse ausgerdumt und deutlich gemacht werden. Die Jugendlichen und
jungen Erwachsenen wurden als verantwortliche individuelle Personen und nicht als die Gruppe
Jugendlicher wahrgenommen. Dies wurde u.a. deutlich indem ein junger Erwachsener seine
beiden kleinen Geschwister mitgebracht hatte, mit denen er im Anschluss an die Begehung , St.-
Martins-Lieder-singen” gehen wollte. Die &lteren Beteiligten hatten so die Maoglichkeit die

Y Einen Ort zu finden, an dem die sozialrdumliche Workshopreihe mit den Jugendlichen und jungen

Erwachsenen durchgefiihnrt werden konnte, erwies sich in der Planung als schwierig. Einem Teil der
teiinehmenden Jugendlichen war im Vorfeld ein Hausverbot durch die offene Kinder- und
Jugendfreizeiteinrichtung ausgesprochen worden. Gleichzeitig konnte aufgrund der Witterungsbedingungen
die sozialrdumliche Workshopreihe nicht an den o6ffentlichen Orten stattfinden, an denen sich die Jugendlichen
und jungen Erwachsenen aufhielten. Zudem wurde deutlich, dass die Diskussionen und Erlauterungen die zu
den Orten stattfinden, auch einer geschitzten Atmosphare bedirfen. Dazu konnte der Streetworker im Vorfeld
erwirken, das im Kontext der sozialrdumlichen Workshopreihe das Hausverbot ,gelockert’ wurde und so ein
Raum innerhalb der offenen Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtung genutzt werden konnte.



bestehenden Vorurteile hinsichtlich der Jugendlichen zu tGberdenken und aufzulésen, indem sie
diese in einer anderen verantwortlichen Rolle sahen. Damit einhergehende Solidaritdt und
Emporung wurde deutlich, als die Gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen an einem
Ort der Begehung darauf aufmerksam machten, dass sie ,an dieser Stelle héufig rassistischen
Beschimpfungen” ausgesetzt sind. Die Gruppe der Alteren nahm wahr, dass die Jugendlichen und
jungen Erwachsenen selber Stigmatisierungen und Ausgrenzungen erleben.

3. Fazit

Der Einsatz sozialrdumlicher Methoden brachte in diesem Projekt vielfdltige differenzierte
Ergebnisse, die sowohl den Dialog zwischen den Akteur_innen ermdglichten, als aber auch Grenzen
und Einschrankungen deutlich machten.

=>» Die beteiligten Jugendlichen und jungen Erwachsenen erlebten sich als handlungsfahige und
wirksame Akteur_innen deren ,Wissen” explizit gefragt wurde. Auf ihre Bedarfe und Wiinsche
(anfanglicher Wunsch der Anonymisierung, Projektverlauf wurden den Wiinschen angepasst,
Generationen-Dialog nur mit Zustimmung) wurde dabei konkret eingegangen.

=>» Die Gruppe ,der’ Jugendlichen und jungen Erwachsenen wurde von den anderen Beteiligten
aufgeldst und differenziert betrachtet. Die beteiligten Jugendlichen und jungen Erwachsenen
wurden Ernst genommen und ihre Leistung gewurdigt.

=>» Der Generationen-Dialog und die gemeinsame Begehung erlaubten ein gegenseitiges
Kennenlernen und gaben Raum, um Missverstandnisse auszuraumen. Beide Gruppen konnten
ihre Nutzungen darlegen und erkldren. Insbesondere die Gruppe der Alteren erdrterte aus
welchen Ursachen sie sich unsicher und angstlich fihlte. Diese Emotionen konnten die
Jugendlichen und jungen Erwachsenen in der gemeinsamen Begehung nachvollziehen.

=>» Die Gruppe der Alteren konnte durch die geschulte Fachkraft auf die Begegnung ,vorbereitet’
werden. Damit konnte starken Erwartungen entgegengewirkt werden, die Anfangs seitens der
Alteren bestanden.

=>» Gerade bei den Treffen beider Gruppen wurde deutlich, dass es auch gemeinsame Themen gibt:
So war bei es allen Beteiligten wichtig, dass der Ballspielplatz und die Drehscheibe auf dem
Spielplatz instand gehalten werden missen und dass es an Aufenthaltsorten und Infrastruktur in
K6In Blumenberg fehlt (Cafés u.a.). Dabei wurde in den gemeinsamen Aushandlungen noch nicht
deutlich, dass beide Gruppierungen diese Orte mit einer jeweils individuellen Nutzung belegen,
die wieder zu Konfrontationen fiihren kann.

=>» Die gemeinsame Begehung hat unter Einbeziehung von Expert_innen stattgefunden, die
aufgrund ihrer Funktion die Moglichkeit haben Missstande (z.B. die Instandhaltung des
Ballspielplatzes oder die nicht funktionierende Drehscheibe) weiterzugeben und damit ,in
Angriff zu nehmen’, als sie auch die Ergebnisse in andere Gremien transportieren kénnen.

Die sozialrdumliche Workshopreihe erlaubte Einblicke in die jeweils anderen Lebens- und
Aktionsrdume zu bekommen. Gleichwohl ist deutlich, dass diese Arbeit eine Fortsetzung erfahren
muss, um Bestand zu haben. Dabei geht es vorrangig um gemeinsame Aktionen, die den
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gemeinsamen Bezug — die Nutzung des Wohnquartiers — in den Vordergrund stellen. So konnten sich
beispielsweise einige Jugendliche und junge Erwachsene vorstellen bei der baulichen Gestaltung ,des
Kreisels” unterstiitzend mitzuwirken. Die Professionellen haben weitere Treffen geplant (u.a. die
Gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen kocht fiir die Gruppe der Alteren, gemeinsames
Grillen) bis hin zu einer Prasentation der Ergebnisse am runden Tisch der Stadtteilkonferenz. Damit
wird deutlich, dass trotz aller Differenzen zumindest eine Gemeinsamkeit besteht; alle sind
Bewohner_innen und gleichzeitig Nutzer_innen des Wohnquartiers. Durch die gemeinsamen
Aktivitdten sowohl innerhalb der ,eigenen’ als auch in der ,gemeinsamen’ Gruppe konnten die
Teilnehmer_innen ihre individuelle Handlungsfahigkeit durch das Verfolgen gemeinsamer Ziele
erweitern. Darilberhinaus forderte die sozialrdumliche Workshopreihe eine individuelle Reflexion
hinsichtlich der eigenen (Nicht-) Nutzung spezifischer Orte.

Wenn die Teilnehmer_innen sich mit den Angeboten und der infrastrukturellen Ausstattung ihres
Wohnquartiers auseinandersetzen, werden sie gleichzeitig mit der Frage konfrontiert, welche
Angebote aus welchem Grund fiir die eigene Person (nicht) von Interesse sind. Parallel wird bei dem
Bezug der beiden Gruppen deutlich, dass jeweils differente Ursachen die Nutzung ermdglichen oder
verhindern; dabei fiihrt ein Dialog dazu, diese Prozesse sichtbar zu machen. Deutlich wurde in dem
hier vorgestellten Projekt, dass bei den Teilnehmer_innen Angste und Vorurteile hinsichtlich der
Nutzung bestimmter Rdume abgebaut werden konnten. So haben die Alteren konkret erfahren, dass
die Jugendlichen und jungen Erwachsenen sich nicht an der S-Bahnstation aufhalten, um andere zu
bedrohen, sondern dass dieser Ort den Jugendlichen und jungen Erwachsenen Moéglichkeiten des
Aufenthalts bietet, die ihren Bedirfnissen gerecht werden.

Die Beteiligten haben eine andere Qualitdt von Selbstwirksamkeit erfahren und erlebt, dass sie sich
fiir gewiinschte Bedingungen und Verdanderungen im Quartier einsetzen kénnen. Dabei reichen hier
schon ,kleine’ Schritte: Wenn die Beteiligten erleben, dass sie sich tdglich auf der StraRe griiRen, dass
der Ballspielplatz hergerichtet wird oder auch, dass ein Gespridch mit dem/der Leiter_in der
offentlichen Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtung iber das Hausverbot zustande kommt, erleben sie
sich als aktive Akteur_innen ihres Quartiers. Sozialraumliche Methoden schaffen damit
Voraussetzungen, die eine Gegenwelt zu gesellschaftlichen Enteignungsprozessen darstellen®.

Gleichwohl ist deutlich, dass ein sozialrdumliches Projekt nur ein Anstof} sein kann und Einblicke in
die Lebenswelt der anderen Beteiligten ert6ffnet. Damit der Dialog zwischen den Generationen
bestehen bleibt, bedarf es weiterer Aktionen und Unterstitzungen. Dazu gehort auch, dass beide
Gruppen gleichberechtigt agieren kdnnen und dirfen, ohne dass die Sorge bestehen muss
vereinnahmt zu werden oder mit Normen und Werten konfrontiert zu werden, die nicht den
Einzelnen entsprechen. Damit sich der grundsatzlich auf Partizipation ausgerichteter Charakter im
Einsatz von sozialrdumlichen Methoden realisieren lasst, bedarf es zudem bestimmter
Rahmenbedingungen®®. Dabei ist neben der fachlichen Anleitung und Moderation insbesondere die
Sicherung einer nachhaltigen Begleitung bedeutsam und dies in dem Ausmal}, wie sie von den
Akteur_innen eingefordert und bendtigt wird.

Die aktive Auseinandersetzung mit dem eigenen Wohnquartier bietet fiir die Beteiligten die Chance,
als Subjekte ihre eigene Wirksamkeit zu erleben und ihre Handlungsfahigkeit durch gemeinsames

'8 Grundwald & Thiersch 2005, S. 1138f.

1 vgl. van RieRen & Bleck 2013



Aktivsein zu erweitern. Im glinstigen Fall filhren solche Aktivitdten auch zu Formen weiterer sozialer
und politischer Partizipation und damit zu einem ,Mehr an Teilhabe’ an gesellschaftlichen Prozessen.
Richard Sennett hat mit Bezug auf das Stadtleben einmal geschrieben: ,,... das Gefiihl eines ,Rechtes

auf Stadt’ ... verhilft den Menschen zu dem Gefiihl, sie hitten auch ein Recht auf andere Rechte“®°.
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